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Suvekodude ku¨lastusmustrid ja neid mo˜jutavad tegurid Eestis
Magistrito¨o¨ eesma¨rk on analu¨u¨sida, millised geograafilised ja sotsiaaldemograafilised tegurid
mo˜jutavad suvekodude ku¨lastamist Eestis. Uurimuses kasutati Tartu U¨likooli geograafia osakonna
mobiilsuslabori projektist pa¨rit GPS andmeid. Analu¨u¨siti 120 inimese liikumiska¨itumist kahe
elukoha (pu¨sielukoha ja suvekodu) vahel. Liikumismustreid vo˜rreldi sotsiaaldemograafiliste
andmetega ning regressioonanalu¨u¨si abil uuriti ku¨lastatavuse seost elukohtade vahelise kauguse
ja erinevate tunnustega.
Selgus, et keskmiselt asuvad suvekodud po˜hielukohast 72 kilomeetri kaugusel ja et elukohtade
vahelise kauguse suurenedes suvekodus veedetud pa¨evade arv va¨henes. U¨lekaalukalt ku¨lastatati
suvekodusid na¨dalavahetuseti ja suvekuudel. Ko˜ige sagedamini ku¨lastasid suvekodusid
36–50-aastased. Samuti ilmnes, et ku¨lastavus on ko˜rgem inimestel, kes on kooselus, ko˜rge
sissetulekuga, lastega, suurema leibkonnaga ja omavad autot. Magistrito¨o¨ on oluline, et mo˜ista
lu¨hiajalist rahvastiku muutust kohalikes omavalitsustes ja sellest tulenevalt koordineerida
vo˜imalikult efektiivselt avalikke teenuseid.
Ma¨rkso˜nad: teised kodud, suvekodud, mobiilsus, GPS andmed
CERCS kood: S230 – Sotsiaalne geograafia
Annotation
Mobility patterns to second homes and its influencing factors in Estonia
The purpose of this Master’s thesis is to analyse which geographical and socio-demographic
factors impact second home visits in Estonia. For this research the author used GPS data which
originates from the Mobility Lab of the Department of Geography in University of Tartu. The
mobility patterns between two homes (place of residence and a second home) of 120 people
were analysed. A regression analysis was carried out for observing how mobility patterns are
affected by the distance of two homes and different socio-demographic indicators.
As a result it was acknowledged that on average second homes located around 72 kilometers
from the primary residene. Second homes were visited primarily on the weekends and summer
months. Visitors are mainly from the age group of 36–50 years old, with high incomes, with a
partner, children and a car. This research is important for understanding short-term population
changes in communities, hence helping to coordinate public services more effectively.
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Ta¨napa¨eval on ku¨llaltki tavapa¨rane na¨htus, et inimestel on lisaks po˜hielukohale ka teine kodu,
mida kasutatakse peamiselt puhkamise eesma¨rgil (Woods, 2005). Aina enam leibkondi suudavad
ta¨napa¨eval jaotada oma aega so˜ltumata kindlast to¨o¨ tegemise kohast, misto˜ttu on nad liikuvama
elustiiliga ja vo˜ivad omada mitut kodu (Kaltenborn ja Clout, 1998). Paljud inimesed soetavad
teise kodu eesma¨rgiga saada osa sellisest elustiilist, mida peamine elukoht ei vo˜imalda (Jaakson,
1986). Seeto˜ttu pakub ajutiselt maale po˜genemine vo˜imaluse kompenseerida linnaelu stressi
loodusla¨hedases keskkonnas (Clout, 1977).
Teise koduna kasutatavad hooned vo˜ivad va¨gagi varieeruda suuruse, stiili ja asukoha poolest
(Back ja Marjavaara, 2017). Sellest tulenevalt puudub ka erinevate riikide na¨itel u¨htne
definitsioon, kuna rahvuseti mo˜istetakse ja to˜lgendatakse teist kodu isemoodi (Hall ja Mu¨ller,
2004). Coppock (1977) on defineerinud teise kodu kinnisvarana, mida inimene vo˜i leibkond
omab vo˜i rendib pika aja va¨ltel ajutise elukohana (omades pu¨sivat elukohta mujal).
Ingliskeelses so˜navaras saab teist kodu (second home) va¨ljendada paljude su¨nonu¨u¨mide abil:
recreational home (vabaajakodu), vacation home (puhkusekodu), summer home (suvekodu),
cottage (maamaja), weekend home (na¨dalavahetuse kodu) (Hall ja Mu¨ller, 2004) ja retirement
home (pensionipo˜lve kodu) (Visser, 2003). Erinevate juriidiliste ka¨sitluste ja seaduste po˜hjal
saab teiseks koduks pidada ka karavanmajasid ja paate (Timothy, 2004). U¨ldiselt on uuringute
fookus siiski mittemobiilsetel teistel elukohtadel, mis paiknevad tu¨u¨piliselt maapiirkondades ja
linnaa¨a¨rsetel aladel (Kaltenborn ja Clout, 1998).
Selle magistrito¨o¨ kontekstis on teist kodu ka¨sitletud Eestis asuva maakodu vo˜i suvekoduna, mida
inimene omab, korras hoiab ja regulaarselt ku¨lastab. Va¨lismaises kirjanduses kasutatakse tihti
so˜napaari teine kodu. Selles to¨o¨s kasutatakse mo˜isteid teine kodu ja suvekodu samava¨a¨rsetena.
Suvekodude uurimisel on analu¨u¨situd omanike ku¨lastusmustreid ja mobiilsust, hoonete
geograafilist paiknemist ja teisi ku¨lastust mo˜jutavaid tegureid (Hall ja Mu¨ller, 2004).
Kohalikel omavalitsustel on oluline olla sellest infost teadlik selleks, et teha efektiivsemaid
planeerimisotsuseid kogukonna elu koordineerimisel ja kujundamisel (Back ja Marjavaara,
2017).
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Suvekodude omamisega kaasneb kohalikes omavalitsustes rahvaarvu lu¨hiajaline ko˜ikumine, mis
on kogukondades seotud va¨ga praktiliste ja oluliste teemadega: o˜iglane maksude jagunemine,
valimised, keskkonnakaitse, ressursside optimaalne kasutamine, turvalisus, pa¨a¨steteenuste
tagamine, logistika ja transpordi korraldamine jms (Jauhiainen ja Mo¨nkko¨nen, 2005; Tress,
2007). Et nimetatud teenuseid otstarbekalt tagada, on vajalik teada, kui paljud neid ka kasutavad,
misto˜ttu on oluline mo˜ista inimeste liikumismustreid ja seda, kus inimesed suure osa oma ajast
veedavad (Mu¨ller ja Hall, 2003). Peamine keerukus sesoonse rahvastiku muutuse ma¨a¨ramisel
seisneb selles, et traditsioonilised andmeallikad (nagu rahvaloendus) ei hinda lu¨hiajalisi muutusi
kogukondades, vaid ma¨a¨ravad alalise rahvastiku hulga (Silm ja Ahas, 2010).
Magistrito¨o¨ eesma¨rk on analu¨u¨sida, millised geograafilised ja sotsiaaldemograafilised tegurid
mo˜jutavad teise kodu ku¨lastamist Eestis.
La¨htuvalt eesma¨rgist pu¨stitati ja¨rgmised uurimisku¨simused:
1) Millal peamiselt suvekodusid ku¨lastatakse?
2) Kuidas mo˜jutab elukohtade vaheline kaugus suvekodu ku¨lastamise sagedust?
3) Millised sotsiaaldemograafilised tegurid mo˜jutavad suvekodude ku¨lastamise sagedust ja
kuidas?
Magistrito¨o¨ jaguneb neljaks peatu¨kiks. Esimeses peatu¨kis antakse u¨levaade suvekodusid
ka¨sitlevast kirjandusest ja varasematest uuringutest. Teises peatu¨kis kirjeldatatakse kasutatud
andmeid ja metoodikat. Kolmandas peatu¨kis esitatakse to¨o¨ ka¨igus leitud tulemused ning neljandas
peatu¨kis arutletakse nende u¨le po˜hjalikumalt ning tuuakse va¨lja ja¨reldused.
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1. Teoreetiline u¨levaade
1.1 Suvekodude ka¨sitlemine ja ajalooline kujunemine
Turismiuuringutes on suvekodusid ka¨sitletud alates 1930ndatest, kui neid Po˜hja-Euroopa linnade
a¨a¨realadel tuvastati ja analu¨u¨sima hakati. 40ndatel ja 50ndatel hakkas na¨htus levima ka va¨ljaspool
Euroopat (eelko˜ige ta¨nu majanduskasvule ja uutele transpordiviisidele nagu isiklik auto ja
tsiviillennundus), misto˜ttu see tekitas aina enam akadeemilist huvi (Hall ja Mu¨ller, 2004).
Erinevates riikides esindasid suvekodude omanikud va¨ga mobiilset u¨hiskonda, kes on peamiselt
puhkusele orienteeritud (Mu¨ller ja Hoogendoorn, 2013). Tu¨u¨piliselt valisid need inimesed teise
kodu oma po˜hielukoha la¨hedale, nii-o¨elda na¨dalavahetuse kauguse tsooni, et oleks vo˜imalik
ku¨lastada tihti ja lu¨hikese perioodi jooksul (Mu¨ller, 2002b).
Oluline teaduslik ta¨iendus suvekodudele pa¨rineb 1950ndatest Roy Wolfe’i teostest (Wolfe,
1951, 1952), mis uurisid linnarahva liikumist na¨dalavahetuste ja suvepuhkuste ajal Ontario
(Kanada) perifeeriasse ja to˜id teema ingliskeelsesse ka¨sitlusse. Toona peeti seda tendentsi pigem
ebameeldivaks muutuseks maapiirkondades (Mu¨ller, 2011). Seeto˜ttu pu¨u¨dis teema teadlaste
huvi, kes uurisid maakohtades esinevaid probleeme (va¨henev rahvastik, kahanev farmi- ja
po˜lluto¨o¨jo˜uvajadus ning maapiirkondade vaesumine) (Mu¨ller ja Hoogendoorn, 2013). 1974.
aasta 1. mail toimus Birminghamis (Suurbritannias) u¨hepa¨evane konverents, mis to˜i kokku
erinevad teadlased, kodanikuu¨hiskonna esindajad ja omavalitsuste ametnikud, kes koos arutlesid
suvekodude tekitatud probleemide u¨le, kuna ka Suurbritannias peeti kasvavat suvekodude hulka
ohuks maaelule (Coppock, 1977).
Selle konverentsi tulemusena koostati raamat (Coppock, 1977), mis andis po˜hjaliku ja kirjeldava
u¨levaate teise kodu kogemustest Euroopas, Po˜hja- ja Kesk-Ameerikas ning Austraalias. Samuti to˜i
see kaasa arvukalt ennustusi tuleviku kohta (Mu¨ller ja Hoogendoorn, 2013). Coppocki teos pu¨sis
peamise teadmiste allikana ligi 27 aastat, kuni 2004. aastal ilmunud Mu¨lleri ja Halli kogumik
(2004) erinevate autorite artiklitest avas teema osas uued vaatenurgad. Kuigi teisi teoseid on va¨lja
antud nii enne kui ka pa¨rast seda, on nimetatud olnud ko˜ige mo˜jukamad. Sellegipoolest la¨htus
Coppocki teos kaasaegsest kogemusest ja puudus teadmine, mis ootab ees tulevikus (Mu¨ller ja
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Hoogendoorn, 2013).
Alates 1990ndatest on teise kodu teema olnud elava debati keskmes turismi- ja ra¨ndeuuringutes.
Kuigi need kaks valdkonda on traditsiooniliselt va¨he seotud, ho˜lmavad teise koduga seotud
uuringud osa mo˜lemast uurimisharust (Visser, 2003). Teisi kodusid ei peeta tihti osaks
tavapa¨rasest turismito¨o¨stusest, peamiselt seeto˜ttu, et puuduvad majanduslikud tehingud kliendi
ja pakkuja vahel. Lisaks puuduvad kommertslikud tegevused, mis ei tekita otsest majanduskasu
(Frost, 2004).
U¨ldjoontes saab ka suvekodude ku¨lastamist kirjeldada turismi vormina, kuna mo˜lemat
iseloomustab korduvus (Jaakson, 1986). Turismi defineeritakse kui kuni u¨he aasta pikkust
reisi va¨ljaspool inimese igapa¨evast elu- ja tegevuskeskkonda (U¨RO, 2018), mis oma olemuses
kirjeldab ka suvekodude ku¨lastajaid. Perioodilise isea¨rasuse to˜ttu kuulub teise kodu turism siiski
ajutise mobiilsuse ja ra¨nde kokkupuutekohale. Nende vahel on keeruline u¨leminekut ma¨a¨ratleda,
kuna neil on erinev roll nii kohalikus kogukonnas kui ka planeerimisalasel la¨henemisel (Ursic´
et al., 2016).
Ajaloolise kujunemise poolest on teada, et teise kodu fenomen pa¨rineb juba antiiksetest
u¨hiskondadest, mil eraldiseisev kodu lisaks olemasolevale oli eksklusiivne vara, mida va¨hesed
said lubada (Coppock, 1977). Samas on mitme eluaseme omamine olnud jo˜ukate jaoks tavaks nii
minevikus kui ka nu¨u¨disajal (Jaakson, 1986). 18. sajandil vo˜is teisi kodusid leida spaalinnadest
ja hiljem rannikulinnadest, mida kasutati vo˜imalusena pa¨a¨seda argisest elust (Lo¨fgren, 1999).
Paljusid inimesi ko˜netas alternatiiv lo˜o˜gastuda na¨dalavahetuse pelgupaigas (Wolfe, 1951).
Aastate jooksul on suvekodud va¨ga palju muutunud. Kui 30ndatel ja 40ndatel rajati lihtsamaid
suvel kasutatavaid hu¨tte, siis ta¨napa¨eval on majad ehitatud ko˜rge kvaliteediga, on soojustatud
ja sobilikud aastaringseks elamiseks (Jansson ja Mu¨ller, 2004). Erinevate ajalooliste muutuste
to˜ttu (inimeste naasmine kodudesse so˜jaja¨rgselt, vastulinnastumise protsessid) on olemasolevaid
tu¨hjalt seisvaid maju hakatud taas kasutama (suvekoduks muutma) ja tavapa¨rane on ka nende
asustamine pu¨siva elukohana (seda peamiselt juhtudel, kui on tagatud kerge ligipa¨a¨s ja vajalikud
teenused) (Fialova`, 2003).
Eestis on palju na¨iteid linnala¨hedastest suvekodude asulatest, mida loodi 1960ndatel No˜ukogude
Liidu sotsialistliku planeerimise tagaja¨rjena (Leetmaa et al., 2011). Alguses oli nendele hoonetele
(dachadele) ligipa¨a¨s vaid rikkale eliidil, kuid pa¨rast teist maailmaso˜da muutusid dachadele
mo˜eldud maatu¨kid massifenomeniks (Ioffe ja Nefedova, 1998), mida jagasid linnaelanikele
suured to¨o¨stusettevo˜tted vo˜i ametiu¨hingud (Lovell, 2003). Kuigi alguses olid dachade aastaringse
kasutamise osas piirangud, muutusid majad atraktiivseks nii va¨hem kui ka rohkem jo˜ukate seas
pa¨rast kitsenduste langemist (Leetmaa et al., 2012).
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1.2 Suvekodude paiknemine ja nende ku¨lastusmustrid
Ko˜ige mugavam lahendus teise kodu omanikule on elada omandi la¨hedal (Wolfe, 1951). Seeto˜ttu
on peamisteks piiravateks teguriteks teise elukoha/suvekodu valikul kaugus peamisest elukohast
ja aeg, mis kulub sinna reisimisele (Hall, 2006). Nendest tulenevat korduvat ku¨lastamist saab
seeto˜ttu vaadelda kahel skaalal: ruumilisel ja ajalisel (Jaakson, 1986).
Suvekodude ruumilist paiknemist mo˜jutavad arvukad tegurid. Rolli ma¨ngivad kohaliku rahvastiku
paiknemine ja selle muutus, industrialiseerumine, linnastumine, ligipa¨a¨setavus, sissetulekute tase
ja kinnisvarahinnad (Hall ja Mu¨ller, 2004; Li ja Fan, 2020). Mo˜ju avaldavad sotsiaalsed muutused,
nagu kasvav jo˜ukus, auto omamine, rekreatiivsed huvid, teedeu¨hendus ja transpordivo˜rgustik.
Mainimata ei saa ja¨tta ka ehitusregulatsioone, olemasolevaid ehitisi, po˜llumajandusliku maa ja
metsade paiknemist (Overva˚g, 2009).
Erinevate paiknemist mo˜jutavate tegurite po˜hjal on Mu¨ller (2004) suvekodud jaganud neljaks
tu¨u¨biks, mis on kujutatud joonisel 1.1. Horisontaalne telg eristab na¨dalavahetuseti ja puhkuseks
kasutatavad suvekodud (po˜hinedes nende kasutamise sagedusel ning kaugusest pu¨sielukoha
suhtes). ”Na¨dalavahetus” ja ”puhkus” pole seejuures sildid, mis ma¨a¨ravad, kas inimesed pa¨riselt
ku¨lastavad oma teist kodu na¨dalavahetuste vo˜i puhkuste ajal, vaid pigem iseloomustab neid
ku¨lastamise sagedus ja distants vastavalt ”tihti ja la¨hedal” ja ”harva ja kaugel” (Hall ja Mu¨ller,
2004).
Teise elukoha asukohta mo˜jutab ka see, mil viisil ta on omandatud (pa¨rimise teel, ostmine,
ehitamine) (Tjørve et al., 2013). Vertikaalne telg joonises 1.1 eraldab elamud selle po˜hjal, kas
nad on eesma¨rgipa¨raselt ehitatud vo˜i suvekodudeks muudetud. See telg tugineb eeldusele, et
suvekoduks ehitatud majad on to˜ena¨olisemalt rajatud atraktiivsetele aladele teise kodu turismi
eesma¨rgil. Taoline mudel eeldab, et alad, kus on rohkem eesma¨rgipa¨raselt rajatud maju, on
atraktiivsemad, kui need piirkonnad, kus domineerivad suvekodudeks muudetud elamud (Hall
ja Mu¨ller, 2004). Selline tu¨poloogia on otsetarbekas, et kaardistada teise kodu maastikke ja
geograafilisi alasid, kus u¨ks neist neljast tu¨u¨bist domineerib (Back ja Marjavaara, 2017).
Atraktiivseteks va¨a¨rtusteks peetakse tihti veekogusid, sooja kliimat, varieeruvat maastikupilti,
puutumata loodust ja va¨liseid puhkamisvo˜imalusi (Gosnell ja Abrams, 2011). Kuigi kliima on
oluline tegur, ei ole ta ainuu¨ksi ma¨a¨rav. Skandinaavia na¨itel kannavad ma¨rkimisva¨a¨rset rolli
ma¨gised alad, mis pakuvad just talvisel ajal inimestele rohkelt tegevusi (Tjørve et al., 2013).
Kuigi paljud eelistavad linnala¨hedast suvekodu (Hall ja Mu¨ller, 2004), on arvukalt ka inimesi, kes
soovivad omada suvekodu geograafiliselt vo˜imalikult eraldatud paigas. Soome na¨itel paiknevad
enamik suvekodusid va¨ljaspool maakoha keskust ning ei moodusta selget struktuuri, ku¨ll aga on
ku¨llaltki selge muster veekogude a¨a¨rde koondumise na¨ol (Pitka¨nen, 2008).
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Joonis 1.1. Suvekodude tu¨u¨pide mudel. Kohandatud Mu¨ller ja Hall (2004) ja¨rgi.
Eesma¨rgipa¨raselt pu¨stitatud suvekodude puhul on prioriteediks pakkuda sealviibijatele puhkust ja
lo˜o˜gastusvo˜imalust (Fialova`, 2003). See-eest inimestel, kellel on lapsepo˜lvest sa¨ilinud tugev side
pa¨ritolukoduga, on peamiseks motivatsiooniks emotsionaalne kiindumus (Tjørve et al., 2013).
Samuti on Euroopas na¨iteks Po˜hjariikides u¨pris tavapa¨rane, et kinnisvara pa¨randatakse edasi ja
seeto˜ttu on ka suvekodude traditsioon pikk (Jaakson, 1986). Seega, kui hoone muudetakse hiljem
na¨dalavahetuseti kasutatavaks koduks, ei ole ko˜ige olulisemaks kriteeriumiks kohaatraktiivsus,
mis on va¨lja toodud ka joonisel 1.1.
Lisaks ruumilisele paiknemisele on Jaaksoni (1986) ja¨rgi suvekodudesse reisimine va¨ga
ajatundlik, kuna korduvku¨lastusi soosib na¨dalavahetuse jooksul teostatav reisiaeg. Joonis 1.2
kujutab kahedimensiooniliselt inimeste mobiilsuse variante ajas ja ruumis. Erinev vahemaa ja
liikumisele kuluv aeg eristavad mobiilsuse kategooriaid (ostlemisest rahvusvaheliste a¨rireisideni).
Ra¨nde ja turismi klassifitseerimine so˜ltub oluliselt ka defineerimise ku¨simusest, mo˜nede riikide
puhul on selleks 6 kuud, teistel juhtudel 12 kuud a¨raolekut (Hall, 2005).
Jooniselt 1.2 na¨htuna on regionaalsel tasandil eelistatud suvekodude ku¨lastused na¨dalavahetuseti,
kuna lu¨hemad reisiajad muudavad pendeldamise mugavamaks (Hall, 2005). Samas vo˜ivad aasta
lo˜ikes teise kodu omanikud oma suvekodus veeta na¨dalaid ning isegi kuid (Back ja Marjavaara,
2017). Kui vahemaa po˜hi- ja teise elukoha vahel kasvab, muutub ajaline faktor olulisemaks. See
ta¨hendab, et kaugemaid kodusid ku¨lastatakse harvemini, kuid see-eest pikemalt (Mu¨ller, 2002a).
Tabelis 1.1 on toodud erinevused na¨dalavahetuse kodu, puhkusekodu ja tulevase alalise elukoha
vahel, millest viimase puhul on teine kodu muutumas peamiseks elukohaks. Na¨dalavahetuse
kodusid ku¨lastatakse sageli, kuid lu¨hikesteks perioodideks, misto˜ttu so˜ltub suvekodu asukoht
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Joonis 1.2. Ajutine mobiilsus ajas ja ruumis. Kohandatud Hall (2005) ja¨rgi.
suuresti ka pu¨sielukohast. Puhkusekodu ja tulevase alalise elukoha puhul pole niivo˜rd ma¨a¨rav,
kui kaugel on asukoht peamise elukohaga vo˜rreldes (Mu¨ller, 2002a). Tihti on teise kodu ideaalne
asukoht selline, mis on piisaval kaugusel, et inimene saaks olla psu¨hholoogiliselt eraldatud, kuid
samas ku¨llalt la¨hedal, et jo˜uda sinna autoga lu¨hikese aja jooksul (Timothy, 2004).
Tabel 1.1. Teise kodu suhtelised aeg-ruumilised karakteristikud (Mu¨ller, 2002).
Teise kodu Ku¨lastuste Ku¨lastuste Mobiilsuse Asukoht seotud
funktsioon sagedus kestus vorm peamise elukohaga
Na¨dalavahetuse kodu ko˜rge lu¨hike ringlev so˜ltuv
Puhkusekodu madal pikk sesoonne ra¨nne so˜ltumatu
Tulevane alaline kahanev suurenev ra¨nne so˜ltumatu
elukoht
2004. a Rootsi uuringust (Jansson ja Mu¨ller, 2004) selgus, et 50% suvekodu omanikel asus
peamine elukoht 37 km raadiuses ja 75% inimeste seas kuni 98 km kaugusel. U¨he Soome uuringu
po˜hjal (Hiltunen ja Rehunen, 2014) kahanesid ku¨lastused suvekodudesse ma¨rkimisva¨a¨rselt pa¨rast
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50 km distantsi u¨letamist. Sama uuringu ja¨rgi tegid omanikud aastas keskmiselt 32 ku¨lastust.
Keskmine kaugus elukohtade vahel oli 149 km, kuid kaugus varieerus palju ja tu¨u¨piline kaugus
maakoju oli 75 km. Samuti olid ko˜ige populaarsemaks hooajaks soojad ja valged kuud maist
septembrini, kuid kulminatsioon leidis aset juulikuus. Selles uuringus oli ku¨lastatavuse to˜us ka
detsembris, mis na¨itab, et jo˜ulupu¨hi ja puhkuste aega veedetakse tihtipeale teises kodus. Selline
trend soodustab ka suvekodude aastaringset kasutatavust (Hiltunen ja Rehunen, 2014).
Soome riikliku statistika (2012) po˜hjal tehakse 95% ku¨lastustest suvekodudesse isikliku autoga
ja vaid 2% rongi ja 1% bussiga. Auto on eelistatud ka seeto˜ttu, et tihtipeale asuvad teised kodud
sedavo˜rd eraldatud asukohtades, misto˜ttu on need ko˜ige paremini ligipa¨a¨setavad just isikliku
autoga (Hiltunen ja Rehunen, 2014).
Teise elukoha ku¨lastamine on oluliselt mo˜jutatud sesoonsusest (Charles-Edwards E., 2008), mis
tabeli 1.1 po˜hjal iseloomustab eelko˜ige puhkusekodusid. Kindlatel hooaegadel muutuvad paljude
suvekodudega maapiirkonnad ja perifeersed alad tiheda liiklusega alaks (Marjavaara, 2007), mis
kujunevad hooajalisteks keskuskohtadeks (Christaller, 1963).
Aastaaegade vaheldumisest tingitud mo˜jud on eriti tugevad Po˜hja-Euroopas, kus pa¨evavalgus,
temperatuur, floora, fauna ja maastik muutuvad kiiresti (Jauhiainen ja Mo¨nkko¨nen, 2005). Tugeva
sesoonsuse na¨idet saab tuua Rootsist, kus perifeersetes omavalitsusu¨ksustes on tuvastatud kuni
20-protsendilist ko˜rgemat inimeste arvu kui tegelikult elanikke registreeritud on (Mu¨ller ja Hall,
2003). Casado-Diaz (1999) uurimisto¨o¨ ka¨sitles na¨idet Hispaaniast, Torrevieja omavalitsuse kohta.
Selle Vahemere-a¨a¨rse paiga ametlik elanike arv on 35 000, kuid sesoonselt resideerub seal
lisaks umbes 70 000 teise kodu omanikku, kes kuuluvad administratiivses mo˜ttes na¨htamatu
populatsiooni alla (Casado-Diaz, 1999).
Jaakson (1986) leiab, et suvekodude omamise motivatsiooniks on ka perepa¨rimuse hoidmine ja
edasikandmine. Paljud teised kodud on va¨lja kasvanud kellegi varasemast pu¨sielukohast, kuna
nad kannavad endas emotsionaalset sidet lapsepo˜lve vo˜i pere pa¨randi na¨ol (Hall ja Mu¨ller, 2004).
Emotsionaalne u¨hendatus mo˜jutab tugevalt tavapa¨raseid mudeleid, mis on seotud suvekodude
aeg-ruumilise paiknemise kujutamisega. Kui suvekodu pole pa¨ritud, vaid on ostetud vo˜i ehitatud,
siis selle puhul po¨o¨ratakse olulist ta¨helepanu kodu mugavusele, modernsusele ja asukohale,
misto˜ttu on nad tihtipeale piiritletud ka na¨dalavahetuse tsooniga. Samas kui omanikul on tugev
emotsionaalne seos kohaga, ei ole kaugus ma¨a¨rav ning ka elamu va¨ljana¨gemine on u¨ldiselt
traditsioonilist tu¨u¨pi (Tjørve et al., 2013).
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1.3 Suvekodu omavate inimeste sotsiaal-demograafiline
iseloomustus
Teise kodu omanike ja kohalike elanike vahel saab va¨lja tuua arvukalt erinevusi. Halseth (2004)
ja¨rgi on teise kodu omanikud tu¨u¨piliselt vanemad ja nende leibkonnad on va¨iksemad kui kohalikel.
Perekonnaseisu osas on mo˜lemad tu¨u¨piliselt abielus (Halseth, 2004) ja omavad to˜ena¨oliselt lapsi
(Svenson, 2002). Cloke (1997) po˜hjal on teist kodu omavatel inimestel ka u¨ldjuhul ko˜rgem
haridustase, mis kandub omakorda edasi ka sissetulekutesse. Kanadas uuringu teinud Hodge
(1970) leidis, et suvekodude omanikud on peamiselt ho˜ivatud avalikus sektoris, samas teenivad
kohalikud elanikud elatist u¨ldjuhul erasektoris.
Gill ja Clark (1992) leidsid 1990ndatel la¨bi viidud uuringus, et teise kodu omanike profiili
kirjeldab ko˜rge sissetulek, ko˜rgharidus ja peamiselt avaliku sektori to¨o¨kohad. Kanadas loodud
uuringu po˜hjal on Svenson (2002) vastu astunud va¨itele, et teised kodud on ainult eliidile
mo˜eldud, kuna neid suudavad aina enam soetada ka va¨iksema sissetulekuga inimesed. Siiski
peab sellega arvestama, et teise kodu omamisega kaasnevad paratamatult kulutused: asukohta
so˜itmine, erinevad maksud, no˜uded, mille ta¨itmiseks on vaja kodule vastavaid ta¨iendusi (Godbey
ja Bevins, 1987).
Nii nagu turismisihtkohad on atraktiivsed teatud eluetapis ku¨lastajatele (Plog, 1972), on inimeste
elutsu¨klist mo˜jutatud ka suvekodude areng ja kasutamine. Vanuselise jaotumise osas lo˜id Hodge
(1970) ning Gill ja Clark (1992) vanuseprofiilid, mille ja¨rgi suvekodude omanikud olid po˜hiliselt
vanusevahemikus 35–54 eluaastat. Lisaks olid uuritavatest 85% olid abielus vo˜i kooselus (Gill ja
Clark, 1992).
1.4 Suvekodude omamisega kaasnevad konfliktid ja mo˜jud
Potentsiaalseid konfliktiallikaid kohalike ja suvekodude omanike vahel on arvukalt. La¨hestikku
elavatel inimestel on erinevad sotsiaal-demograafilised tunnused, majanduslik staatus,
va¨a¨rtushinnangud, ootused ning ka elustiil (Ursic´ et al., 2016). Lahkarvamusi tekitab tihtipeale
see, et jagatakse sama ruumi, kuid kasutuseesma¨rk erineb. Samuti on inimestel iselaadi huvid
selles osas, kuidas paik peaks arenema (Overva˚g ja Berg, 2011). Uuringud on na¨idanud, et
sissera¨nnanud elanikud on tugevamalt looduse ja maaidu¨lli kuvandi sa¨ilitamise eest, samas kui
pikaajalised elanikud ja kohalikud soovivad na¨ha muutusi ja arengut (Hansen et al., 2002; Farstad
ja Rye, 2013; Jaakson, 1986).
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1.4.1 Suvekodude majanduslik mo˜ju kogukonnale
Paljude sihtkohtade puhul, eriti perifeersetes alades on teised kodud peamised panustajad
regionaalsesse majandusse. Nad vo˜imaldavad hoida kasutuses neid maju, mis muidu oleksid
unarusse ja¨a¨nud (Hall ja Mu¨ller, 2004). Kuigi suvekodude kasutamine moodustab olulise osa
turismist paljudes maailma piirkondades (Hall ja Mu¨ller, 2004), on majanduslikke uuringuid
tehtud va¨he, kuna nad ei panusta otseselt turismisektorisse, na¨iteks majutus- ja toitlustusteenuste
kaudu (Paris, 2014).
Suvekodude olemasolust ja arengust tingitud kaudseid majanduslikke mo˜jusid on va¨he ka¨sitletud.
Kaudsete mo˜jude all on va¨lja toodud sotsiaalse kapitali liikumist, kohalike elanike paranenud
suhtumist koha arengusse ning ka positiivse kuvandi loomist. Peamiselt on majanduslikku mo˜ju
uuritud teise kodu omanike otseste kulutuste osas kohalikus majanduses, lisaks on indikaatorid
maksuraha laekumine kohaliku omavalitsuse eelarvesse ning ka kinnisvaraturu mo˜ju (Adamiak,
2014), kuna paljudes riikides peavad suvekodude omanikud maksma kinnisvaramaksu (Frost,
2004). Shucksmith (1983) on nentinud ka, et oluline majanduslik kasu on uutest tarbijatest, mis
aitab kohalikele ettevo˜tjatele tulu toota.
U¨ks kaasaegseid probleeme paljudes maapiirkondades on kommertslike ja avalike teenuste
ning infrastruktuuri kadumine. Maakoolide ja postkontorite drastiline sulgemine on aina
tavapa¨rasem na¨htus. Selline teenuste kadumine on po˜hjustatud osaliselt maakohtades elamise
sesoonsusest, kuid ka maapiirkondade majanduslikust restruktureerimisest ja rahvastiku
va¨henemisest (Mu¨ller, 2002c). Restruktureerimise tagaja¨rg on see, et maapiirkonnad ei kanna
enam niivo˜rd po˜llumajanduslikku vo˜i metsamajanduslikku eesma¨rki, vaid seda tarbitakse pigem
oma looduslike va¨a¨rtuste, elukeskkonna ja idealiseeritud maakoha elustiili poolest (Bunce,
1994). Kui kohalik elanikkond ei oma restruktureerimisest tulenevalt enam to¨o¨kohti, on nad
sunnitud piirkonnast lahkuma ja seeto˜ttu pole ka teatud teenused seal enam vajalikud. Samas uue
kinnisvara vabanemisega ja uute huviliste tekke tulemusena on uute teenuste ja¨rele aina kasvav
no˜udlus (Hall ja Mu¨ller, 2004). Erinevalt to¨o¨ealistest lahkuvad maalt noored peamiselt hariduse
omandamiseks ja linnalise elustiili kogemiseks (Godbey ja Bevins, 1987).
Iirimaal la¨bi viidud uurimuse ja¨rgi (Mottiar, 2006) vo˜rreldi teise kodu omanike ja turistide
kulutusi. Teise kodu omanikud kulutasid aasta jooksul enam raha, kuigi see oli peamiselt tingitud
peatumise aja erinevusest. Teise kodu omanike kulutused olid rohkem hajutatud erinevate
sektorite vahel, va¨hem sesoonsed ja stabiilsemad pika aja va¨ltel. 90ndatel koostatud uurimus
sakslaste suvekodudest Rootsis na¨itas, et teise kodu leibkonnad kulutasid kohalikega u¨hepalju.
Eriti ehitusmaterjalidele, mo¨o¨blile, majapidamistoodetele ja igapa¨evakaupadele (Mu¨ller, 2002c).
Teise kodu omanike kasu on olnud ma¨rkimisva¨a¨rne Lo˜una-Aafrika Vabariigis, kus see pakub
palju to¨o¨d aednikele, majapidajatele ja turvato¨o¨tajatele (Hoogendoorn et al., 2009). Need teenused
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koos kohalike restoranidega moodustavad olulise sissetuleku nendes maapiirkondades, mis pole
eriti rikkad, kuid pakuvad atraktiivseid looduslikke vo˜i muid rekreatiivseid va¨a¨rtusi.
Teise kodu omanikud saavad panustada inim- ja materiaalse kapitali liikumisele linnadest
perifeersetele aladele. Tihtipeale on need inimesed ko˜rgelt haritud ja jo˜ukad ning saavad a¨ra
kasutada oma haridust ja oskusi kohalikus valitsemises, firmade juhtivorganites, kohalike toodete
ja teenuste tarbimisega vo˜i kohalikesse firmadesse investeerimisega (Flognfeldt, 2002). Teise
kodu elanike kaasamine kohalikku majandusse on tihti seotud nende kaasamisega kogukonda,
mis omakorda so˜ltub nende ku¨lastuste kestusest, kohalikust geograafiast ja traditsioonilisest
suhtlusest uute ja pu¨sielanike vahel (Fialova, Vagner, 2011).
Suvekodud toovad kohalikule asustusu¨ksusele kaasa nii tulusid kui ka lisakulusid. U¨helt poolt
toovad nad lisaresurssi kohalike maksude na¨ol, tavaliselt kinnisvaramaksud. Teisest ku¨ljest
peavad kohalikud vo˜imud katma lisakulusid, olgu nendeks taristu, ehitus ja hooldus, turvalisus
ja administratsioon. Nende vo˜itude ja kaotuste tasakaalu on keeruline hinnata ta¨psete andmete
puudumise to˜ttu ja erinevate kaudsete efektide pa¨rast. Peamised u¨hiselt jagatavad hu¨ved on
taristu: teed, elekter, veevarustus, pru¨givedu, lisaks u¨hised rekreatiivsed va¨a¨rtused: rannad ja
metsarajad, mille osas on ka teise kodu omanikel vo˜rdne o˜igus (Adamiak, 2014).
Kohalike ja sissera¨ndajate vahel on konflikti po˜hjustanud ka kinnisvarahindade kasv,
elamupindade puudus, kasvav ebavo˜rdsus kogukonnas, maalt va¨ljara¨nde kiirendamine,
sesoonsusest tingitud kuritegevus jne (Coppock, 1977). Coppock (1977) ro˜hus sellele, kuidas
ei saa ta¨helepanuta ja¨tta seda, et teist kodu saavad omale lubada vaid va¨hesed ja see kuulub
pigem jo˜ukate haldusalasse. Ta¨napa¨eval on olukord u¨priski muutunud ja suvekodu omamine
on suures osas keskklassi pa¨rusmaa (Vepsa¨la¨inen ja Pitka¨nen, 2010). Suvekodude arenguga
kaasnev ebavo˜rdsus on siiski po˜hjendatud, kuna sotsiaalne ebavo˜rdsus eksisteerib (olukord, kus
teatud inimesed saavad lubada kahte vo˜i enamat elukohta, samas kui teistel pole seda u¨ldse vo˜i
eksisteerib va¨ga kehvas seisus) (Coppock, 1977). Seeto˜ttu on u¨ks po˜hjusi teise kodu elanike
mittesallimiseks olnud nende erinev sotsiaalne ja majanduslik taust (Jaakson, 1986).
Teise kodu arenguid vo˜ib kirjeldada kui u¨hte gentrifikatsiooni vormi maapiirkonnas. See
viitab traditsioonilise maaelu segunemisele linnaeluga, muutes maakohad elitaarseteks
maastikupiltideks, mis pole enam ko˜igile ka¨ttesaadavad (Mu¨ller, 2002c). Paris (2009) on
teise kodu tu¨u¨pilist elutsu¨klit vo˜i arendustegevust kirjeldanud ja¨rgnevalt: esimesed sammud
tulevad renoveerijatelt, mille tulemusena piirkond elustub, seeja¨rel ostetakse maju a¨ra madalama
sissetulekuga elanikelt, kuni piirkond muutub kommertslikuks. Selline eluka¨ik on peaaegu
identne naabruskonna u¨mberpaiknemisega linnalistes alades, mida tuntakse gentrifikatsioonina
(Atkinson ja Bridge, 2004).
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1.4.2 Suvekodude sotsiaal-kultuuriline mo˜ju
Sotsiaal-kultuuriliste lahknevuste ilmnemiseks on suvekodude kogukondades soodne olukord,
kuna suvekodude elanikud esindavad tu¨u¨piliselt linnalikku elustiili ja va¨a¨rtuseid, mis vo˜ivad
po˜rkuda kohalike normide ja arusaamaga (Stedman, 2006). Inimese-looduse suhe on kohalike
inimeste puhul rohkem praktiline ja to¨o¨tegemisele orienteeritud, kuid linnast saabunud omanikele
heidetakse ette liigset maapiirkonna romantiseerimist ja idu¨llilist elu (Hallikainen, 1998; Farstad
ja Rye, 2013). Romantiseeritust kannab endas loodusla¨hedus: vo˜imalus ka¨ia kalal, seenel ja
marjul puutumata looduses va¨rskes o˜hus, rahus ja vaikuses (Hallikainen, 1998). See vo˜ib
viia maapiirkondade traditsiooniliste va¨a¨rtuste (po˜llumajandus) ja kommertslike va¨a¨rtuste
kokkupo˜rkeni (Vepsa¨la¨inen ja Pitka¨nen, 2010), mis va¨ljendub selles, et kohalikud u¨ritavad
piirkonnas elatist teenida ning suvekodude elanikud ka¨ivad maal pigem puhkamise eesma¨rgil
(Mu¨ller, 2002c).
Su¨venev konflikt vo˜ib tekkida sotsiaalmajandusliku tausta erinevustest. Kui teise kodu omanikke
vo˜ib to˜ena¨olisemalt pidada ko˜rge haridustasemega inimesteks, kes to¨o¨tavad erasektoris, siis neil
on ka rohkem mo˜juvo˜imu otsuste suunamisel, kuigi poliitiline vo˜im on pigem kohalike ka¨es
(Aronsson, 2004). Sellele vaidlevad vastu Gallent ja Tewdwr-Jones (2000), kes leiavad, et teise
kodu omanikud vo˜idakse va¨lja ja¨tta kohaliku kogukonna institutsioonidest ning sissera¨nnanutel
pole vo˜imalus mo˜jutada kohalikku u¨hiskonda niivo˜rd kui pu¨sielanikud. U¨hiselt tegutsemine on
aga vajalik kogukonna heaolu mo˜istes tervikuna (Gallent ja Tewdwr-Jones, 2000).
Ja¨rgmine mure sotsiaal-kultuurilises vastasseisus seisneb u¨ldises va¨heses kokkupuutes
suvekodude ja pu¨sielanike vahel. Maailmas on na¨iteid segregatsiooni levimisest teise kodu
tasandini juutide kommuuni na¨itel (Wolfe, 1951) kui ka va¨lismaalastest omanike puhul, kellele
kuuluvad hooned atraktiivsetel aladel, samas, kui riigi enda kodanikud elavad tagasihoidlikumalt
(Barke ja France, 1988). Lo˜una-Aafrikas on lisandunud ka rassiline dimensioon, kus teist kodu
saavad lubada vaid jo˜ukad, peamiselt valged (Visser, 2003). Viimase na¨ite puhul on kasvamas
eurooplaste hulk, kes soetavad riiki omale teise elukoha. Ruumiline segregatsioon ja sellest
tulenev kommunikatsioon aitab kaasa valestimo˜istmisele, konfliktide tekkele ja meie-nemad piiri
to˜mbamisele.
Nimetada saab ka positiivseid na¨itajaid: Gallent (2014) leiab, et suvekodud toovad kogukonnas
kaasa positiivseid muutusi. U¨he na¨itena on ta nimetanud sotsiaalse kapitali loomist, millega
haaratakse kohalik kogukond ma¨rksa laiemasse vo˜rgustikku. Ka (Mu¨ller et al., 2004) on va¨lja
toonud rida positiivseid tegureid: uute ideede tulek kogukonda, uute asutuste loomine, piirkonna
elustamine, kasutuseta seisva kinnisvara rakendamine, traditsioonilise elustiili sa¨ilitamine,




Teise kodu omamine ei avalda tingimata olulist keskkonnamo˜ju, kuid peamiste murekohtadena
on loetletud looduse kahjustamist taimkatte ha¨vitamise to˜ttu, lisaks inimeste tekitatud ja¨a¨tmete
ladustamise ja rikutud maastikupildi na¨ol (Mathieson et al., 1982). Eelko˜ige kaasneb mure
keskkonna pa¨rast just va¨ga atraktiivsetes paikades, kus ko˜rge suvekodude tihedus vo˜ib kaasa
tuua ma¨rgatavaid probleeme ja keskkonda ha¨vitada (Halseth, 2004). Soome na¨itel on uuritud
teise kodu ku¨lastamise panust globaalse kliimamuutuse kontekstis - selle tulemused na¨itasid, et
suvekodude su¨sinikujalaja¨lje osakaal moodustab va¨hem kui u¨he protsendi. Seega see polnud
vo˜rreldav teiste populaarsete turismistiilidega (Hall ja Mu¨ller, 2004).
Tihtipeale na¨hakse teise kodu omamise puhul ko˜ige olulisema keskkonnareostajana autosid, mis
on po˜hilised reisivahendid peamise ja teise elukoha vahel (Næss et al., 2019; Aall, 2014). Samas
on keskkonda mo˜jutavaid tagaja¨rgi ka erinevate ehitustegevuste puhul, toimugu need linnas
vo˜i maal (Aall, 2014). Siiski pole juba eksisteerivate hoonete puhul tarvis uut taristut rajada,
misto˜ttu on tu¨hjalt seisvate majade asustamine teatud ma¨a¨ral taaskasutus. Olukord on hoopis
erinev, kui suvekodusid rajatakse eesma¨rgipa¨raselt. Planeerimata ja reguleerimata ehitusarengute
puhul kerkivad saastemured, eriti jo˜gede ja ja¨rvede la¨hedal, kuna need on atraktiivsed paigad
potentsiaalsete arenduste jaoks (Ragatz, 1977).
Kuna kogukonnas on keskkond (veekogud ja muu u¨mbritsev loodus) teatud ma¨a¨ral jagatud
ressurss, siis nende kasutamine vo˜ib tekitada vastasseisu osapoolte vahel (Butler et al., 1998).
Erinevate riikide na¨itel on suvekodude omanike ja kohalike vahel konflikti tekitanud na¨iteks
lambakasvatus (Flognfeldt, 2002) ja viinamarjaistandused (Hall ja Johnson, 1998), mis on
po˜hjustatud keskkonnaga rahulolematusest. Samas on suvekodude omanikud pigem seda meelt,
et piirkonna loodusla¨hedust hoida ja sa¨ilitada (Burby et al., 1972) ja on pigem negatiivselt
meelestatud to¨o¨stus-arendustegevuste ja suuremo˜o˜tmelise turismi edendamise osas (Hall ja
Mu¨ller, 2004).
1.5 Suvekodude ku¨lastamise analu¨u¨si meetodid ja
probleemid
U¨le kogu maailma on olnud keeruline va¨lja to¨o¨tada andmekogumise meetodeid, mis vo˜imaldaksid
hinnata ta¨napa¨eva mobiilsusmustrite komplekssust (Mu¨ller ja Hall, 2003). Na¨iteks ei vo˜imalda
rahvaloendus tuvastada inimeste igapa¨evast mobiilsust ning seeto˜ttu kujutavad erinevad registrid
ja andmetabelid inimesi paiksetena (Back ja Marjavaara, 2017). Tu¨u¨piline probleem andmetega
tegelemisel seisneb maksupoliitikates, mis ajendab inimesi registreerima end elanikeks kohas,
mis erineb nende pu¨sielukohast. Eesma¨rgiks vo˜ib olla maksta va¨iksemaid kinnisvara vo˜i
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sissetulekuga seotud makse (Paris, 2011).
Seeto˜ttu kaasneb ebako˜la avaliku planeerimise administratiivses mo˜ttes - raskusi tekitab nii-o¨elda
na¨htamatu populatsiooni kaardistamine avalikke teenuseid no˜udvate suvekodude omanike seas.
Kahjuks on avalikud teenused (kanalisatsioon, infrastruktuur, sotsiaalsed teenused) kavandatud
rahvaloenduse tulemuste ja maksumaksjate po˜hjal, mitte tegelike elanike arvu ja¨rgi (Back ja
Marjavaara, 2017). Eestis ja teisteski riikides so˜ltuvad kohaliku omavalitsuse maksusissetulek
ja teised avalikud rahau¨lekanded sissekirjutatud elanike arvust (mis ei vasta tingimata pa¨riselt
kohalviibijate arvule) (Hall ja Mu¨ller, 2004).
Eelko˜ige on otsustajate jaoks vajalik omada u¨levaadet sellest, mil ma¨a¨ral haldusu¨ksuses
suvekodude ku¨lastajate arv aasta lo˜ikes varieerub. Selle tarbeks on teiste elukohtade uurimisel
kasutatud erinevaid meetodeid. U¨he variandina on uuritud na¨iteks planeerimisdokumente
(kohalikul, regionaalsel ja kohalikul tasemel), et ja¨lgida muutusi suvekodude omamises (Ursic´
et al., 2016). Samuti on la¨bi viidud su¨vaintervjuusid, kuid see on ressursimahukas ja aegano˜udev
protsess (Tjørve et al., 2013).
Alternatiivina on populaarsust kogunud mobiilpositsioneerimine, kuna mobiiltelefonid on
nu¨u¨disajal va¨ga laialt levinud. Selle abil on vo˜imalik uurida suure hulga inimeste sesoonset
liikumiska¨itumist ja sellest tulenevalt ka teise kodu kasutust (Silm ja Ahas, 2010). Varasemalt on
kasutatud ka liikumispa¨evikuid inimeste tegevuste ajaliseks ja ruumiliseks u¨lesta¨hendamiseks,
kuid ta¨napa¨evase tehnoloogia ko˜rval on need muutunud va¨heefektiivseks (Aronsson, 2004).
Eesti na¨itel on suvekodude omanike kohta andmeid viimasest rahvaloendusest, kuid lisaks on
nu¨u¨disajal soovituslik igal inimesel oma teise elukoha asukoht rahvastikuregistris registreerida
(Siseministeerium, 2020).
2020. aastal kerkis teravalt esile ka probleem seoses COVID-19 viiruse levikuga kogu maailmas,
mille tagaja¨rjel kehtestati liikumise piirangud ja eriolukorra no˜uded. Sellest tulenevalt va¨hendati
maksimaalselt inimkontakte ja mindi u¨le nii virtuaalsele o˜ppele kui ka kodukontorile (Maailma
Tervishoiuorganisatsioon, 2020). Kuna kehtestati arvukalt piiranguid, po˜genesid paljud inimesed
linnadest oma suvekodudesse (Ja¨rv et al., 2020). See aga to˜statas ohu, et niiviisi kantakse viirust
linnadest maapiirkondadesse. Kuigi ka suvekodude omanikel soovitati tungivalt pu¨sida peamises
elukohas, saab tuua na¨iteid Inglismaalt (Chakelian ja Walker, 2020) ja Ameerika U¨hendriikidest
(Nir ja Tully, 2020), kus sedasi viirus levis kaugemale.
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2. Andmed ja metoodika
2.1 Uurimisala kirjeldus
Andmeid teise kodu elanike kohta Eestis leiab Statistikaameti 2011. aasta rahva- ja eluruumide
loendusest. Statistikaamet ka¨sitles teist kodu elukohana, mis asus va¨ljaspool isiku pu¨sielukoha
linna vo˜i valda ja kus isik elas aasta jooksul kokku va¨hemalt kolm kuud (sh mitte ja¨rjestikku
viibitud pa¨evad). Teine elukoht vo˜is olla ka selline, kus ei saanud aasta ringi elada (nt suvila).
Teise elukohana ei arvestatud eluruumi, kus isik tegelikult ei elanud, kuigi oli selle omanik.
Samuti ei la¨inud arvesse nn mobiilsed elukohad (nt meremeeste ja laevapersonali puhul). Peale
pu¨sielukoha veel mitmel aadressil elava isiku teiseks elukohaks loeti see, kus ta viibis ko˜ige
kauem, ja ma¨rgiti selle elukoha asukoht ja seal elamise kestus u¨hes aastas (Statistikaamet, 2011).
Rahvaloenduses osalejal oli kohustus vastata ko˜igile loenduse ku¨simustele (sh teist elukohta
puudutavatele) ning anda to˜eseid ja ta¨ielikke vastuseid tulenevalt riikliku statistika seaduse § 23
lo˜ikest 1 (Riigi Teataja, 2010). Nende andmete po˜hjal on kahe elukohaga isikuid Eestis 79 461
(6% kogu Eesti elanikkonast). Vo˜rdluseks on Soomes ligikaudu 15% leibkondadest teine kodu
(Hiltunen ja Rehunen, 2014).
Ko˜igist teistest elukohtadest asuvad 66 % (52 581) Eestis ja 33% (26 655) va¨lismaal ning 225 on
teadmata. Eestis paiknevate teiste kodude puhul on ligi 40% pu¨sielukoha maakonnas (20 884) ja
60% erinevas maakonnas (31 614). Statistikaameti (2011) andmete po˜hjal on koostatud ja¨rgmine
kaart (joonis 2.1). Va¨lismaal asuvatest teistest kodudest paiknevad rohkem kui pooled (52%)
Soomes. Ja¨rgnevad Venemaa, Norra, Rootsi ja Suurbritannia (Statistikaamet, 2011).
Eelnevalt toodud u¨levaade koostati rahvaloendusest pa¨rinevate andmete po˜hjal. See annab ku¨ll
u¨levaate kogu rahvastiku kohta, kuid info aegub aastatega, ei kajasta tegelikku olukorda ning
kahjuks ei anna teiste kodude kohta ka detailsemat infot. Nu¨u¨disajal on aga tekkinud uusi
vo˜imalusi, kuidas uurida mitme elukohaga inimesi ja nende liikumismustreid.
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Joonis 2.1. Teise elukohaga omanike arv protsentuaalselt maakonnas. Sektordiagrammidel
maakonnaelanike teiste elukohtade osakaal samas ja erinevas maakonnas ning va¨lismaal.
2.2 GPS andmed
Ta¨napa¨eva tehnoloogia vo˜imaldab ja¨a¨dvustada suurt hulka inimeste tegevustest, paiknemisest
ja suhtlusest ta¨nu GPSiga (globaalse asukoha ma¨a¨ramise su¨steemiga, ingl k global positioning
system) varustatud mobiiltelefonidele (Gould, 2013). GPS andmetel po˜hinevad uuringud on
muutunud levinumaks, kuna inimesed kannavad pidevalt oma mobiiltelefone kaasas. U¨ldjuhul
kogutakse andmeid, varustades uuritavad inimesed vastava seadmega vo˜i kasutades spetsiaalset
tarkvararakendust (Korpilo et al., 2017). Seadme olemasolul registreeritakse selle asukoht kindla
ajavahemiku tagant. Tulemusena moodustub digitaalne suurandmestik, mis koosneb nii ajalisest
kui ka ruumilisest informatsioonist ja mis vo˜imaldab uurida inimeste liikumist ma¨rkimisva¨a¨rse
ta¨psusega (Kitchin, 2014).
Magistrito¨o¨s kasutatud andmed pa¨rinevad Live Baltic Campuse (LBC) tegevusruumiuuringu
projektist ”Campus Areas as Labs for Participative Urban Design”, mille on la¨bi viinud
Tartu U¨likooli geograafia osakonna Mobiilsusuuringute labor koosto¨o¨s teiste teadlaste ja
ametnikega (Ahas et al., 2017). Ajaliselt ja ruumiliselt ta¨psed asukohaandmed inimeste
liikumise kohta on tundlikud isikuandmed, misto˜ttu so˜lmis to¨o¨ autor lepingu Tartu U¨likooli
Mobiilsusuuringute laboriga, mis sa¨testas konfidentsiaalsete andmete kasutamise tingimused.
Tulemused on magistrito¨o¨s agregeeritud kujul.
Uurimuses osalejad valiti Tartu U¨likooli u¨lio˜pilaste ja akadeemiliste to¨o¨tajate ning Eesti
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Rahvusarhiivi ja Eesti Rahva Muuseumi to¨o¨tajate seast, kes andsid no˜usoleku oma andmete
kasutamiseks teaduslikuks uurimisto¨o¨ks. Ko˜igi uuringus osalevate inimeste nutitelefoni
paigaldati uuringuga liitumisel GPS-po˜hine mobiilirakendus MobilityLog vo˜i varustati kasutaja
Android operatsioonisu¨steemi sisaldava nutitelefoniga, millesse oli rakendus juba paigaldatud.
Ko˜ige varasemad GPS andmed pa¨rinevad 2013. aasta ma¨rtsist, mil esimesed MobilityLogi
kasutajad laadisid rakenduse alla (Poom, 2017).
Telefonirakenduse abil kogutud andmeid ta¨iendasid LBC uuringus individuaalsed struktureeritud
intervjuud projektis osalejatega nii andmekogumise algus- kui ka lo˜ppfaasis. Intervjuude raames
selgitati va¨lja inimeste sotsiaaldemograafilised ja majanduslikud na¨itajad. Ku¨sitluse peamised
teemaplokid olid olulised asukohad, transpordika¨itumine, info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
vahendite kasutus, vo˜rgustik ning u¨ldine info (Poom, 2017). Kombineerides kvantitatiivset infot
kvalitatiivsega, on vo˜imalik saada rikkam u¨levaade andmekogust.
Uurimisto¨o¨ks kasutati viit erinevat csv-kujul (ingl k comma separated values) tabelit
algandmetega (valim, elukohad, teine kodu, peatused ja sotsiaaldemograafilised na¨itajad).
Andmete struktuur on kujutatud tabelis 2.1. Ko˜igil andmetabelitel oli u¨hine nimetaja kasutaja ID
na¨ol, mis oli igale uuritavale kuuluv unikaalne kood.
Tabel 2.1. Andmete struktuur
Valim Elukoht Teine kodu GPS peatused Sots.dem. na¨itajad
kasutaja ID kasutaja ID kasutaja ID kasutaja ID kasutaja ID
esimese peatuse aeg elamu tu¨u¨p elamu tu¨u¨p peatuse algus sugu
viimase peatuse aeg aadress aadress peatuse lo˜pp laste arv
periood (pa¨evades) koordinaadid koduloom (jah/ei) kestus (minutites) haridustase
peatuste koguarv aiamaa (jah/ei) koordinaadid sissetulek
koordinaadid autode arv
leibkonna suurus
Valimi tabelis oli info uuringus osalejate uurimisperioodi kohta, esimese ja viimase ja¨a¨dvustatud
peatuse kuupa¨ev ja kellaaeg ning lisaks ko˜igi GPS peatuste arv. Pu¨sielukoht on defineeritud
asukohana, kus on o¨o¨bitud va¨hemalt kord na¨dalas viimase 12 kuu jooksul. Teise koduna
on ka¨sitletud suvekodusid, maakodusid vms, mis kuuluvad vastajale vo˜i tema la¨hedasele.
Tingimuseks oli ka regulaarne, va¨hemalt 4 korda aastas ku¨lastamine ja hooldamine. Teise
elukohana ei kvalifitseerunud elukohad, mida ku¨ll ku¨lastatakse regulaarselt, kuid pole otseselt
uuritavate hooldada (nt vanemate, laste vo˜i teiste inimeste elukohad) (vt lisa 1).
Uuringus kasutatud mobiilirakendus registreeris kasutajate asukohainfo GPS koordinaatide abil
moodustades GPS punktid, mida ta¨iendab ka kellaajaline info. Punktide salvestamine toimus
ja¨rgmiselt: kui telefon tuvastas kolm korda 10 sekundi va¨ltel liikumise, algas andmete talletamine.
Kogutud toorandmete po˜hjal on arvutatud omakorda GPS peatused. Peatusena on ka¨sitletud
va¨hemalt 5-minutiline periood, mil ja¨rjestikused GPS andmepunktid asuvad ruumis ja ajas
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u¨ksteisele la¨hedal (Poom, 2017). Igal peatusel on oma koordinaat ja registreeritud on peatuse
kellaajaline lo˜pp ning algus. To¨o¨s kasutati valmiskujul GPS peatusi, mis on eelnevalt arvutatud
toorandmetest ehk GPS punktidest.
Esialgne andmestik koosnes 137 inimese andmetest, milles oli kokku 656 634 GPS peatust,
kogutud aastatel 2013–2020. Esimese etapina korrastati andmestik. Tingimuseks seati, et
uurimuses osalejal peab olema va¨hemalt 90-pa¨evane vaatlusperiood ning va¨hemalt 500 GPS
peatuse jagu andmeid, et tagada valimi esinduslikkus. Uurimusse kaasati vaid Eestis paiknevad
peamised elukohad ja teised kodud.
GPS peatuseid visualiseeriti kaardito¨o¨tlusprogrammis QGIS, kasutades haldusreformieelset
haldusjaotust. See oli otstarbekas, kuna enamik GPS andmetest on kogutud enne 2017. aastat.
Samuti oleks va¨ikse valimi kujutamine suurtel asustusu¨ksustel va¨heinformatiivne.
30 uuringus osalevat inimest oli nimetanud peamise elukoha vo˜i teise koduna rohkem kui u¨he
aadressi, to¨o¨s kasutamiseks valiti see aadress, mille 400 m raadiuses puhvris (punktobjekti u¨mber
loodud polu¨gonis) oli rohkem GPS peatuseid (joonis 2.2). Puhverala valiti mo˜o˜duga 400 m,
kuna see sisaldas enamikul juhtudel u¨le 90% peatuste hulgast puhvri u¨mbruses. Sedasi loodi
andmestik, milles igale uuritavale vastas u¨ks peamine elukoht ja u¨ks teine kodu.
Joonis 2.2. Na¨ide puhvrist teise kodu asukohapunkti u¨mber.
Edasise analu¨u¨sina valiti suvekodude puhveraladest va¨lja ko˜ik vastava inimese GPS peatused
(kokku 34 671), mida analu¨u¨siti edasi tarkvaraga DBeaver kasutades PostGISis SQL pa¨ringukeelt.
Selle protsessi ja¨rel kahanes valim samuti, kuna autor ja¨ttis analu¨u¨sist va¨lja need inimesed, kellel
polnud uurimisperioodi va¨ltel suvekodu puhvris mitte u¨htegi peatust. Seega ja¨i lo˜ppvalimiks 120
inimest.
2.3 Valimi kirjeldus
Varasemast LBC uuringust pa¨rit individuaalsed intervjuud ta¨iendasid GPS andmeid valimit
kirjeldava infoga. Analu¨u¨si kaasati sotsiaaldemograafilised na¨itajad: sugu, vanus, sissetulek,
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haridustase, leibkonna liikmete, laste ning autode arv, mis olid ka valitud tunnuste aluseks.
Eelnimetatud na¨itajad on kaasatud iga uuritava inimese uurimisperioodi alguses toimunud
intervjuu hetkeseisuga, mis suuremas osas leidsid aset 2016. aastal vo˜i sellele eelnevalt.
Binaarsetena (kaheva¨a¨rtuselistena) neist tunnustest ka¨sitleti sugu, haridustaset, perekonnaseisu,
auto ja laste omamist. Teist kodu kirjeldavatest tunnustest kaasati ka kodulooma ja aiamaa
olemasolu, tunnuste jaotus on toodud tabelis 2.2.
Tabel 2.2. Binaarsete tunnuste u¨levaatetabel
Binaarne tunnus [0] [1]
Sugu 53 (mehed) 67 (naised)
Haridus 35 (keskharidus) 85 (ko˜rgharidus)
Perekonnaseis 73 (kooselu) 47 (partnerita)
Auto 96 (jah) 24 (ei)
Lapsed 67 (jah) 53 (ei)
Aiamaa 90 (jah) 30 (ei)
Koduloom 25 (jah) 95 (ei)
Naisi oli valimis mo˜nevo˜rra rohkem kui mehi. Haridustaseme osas kuulusid uuritavad vaid kahte
gruppi: kesk-ja ko˜rgharidusega, millest ko˜rgharitud moodustasid 70%. Ligi 61% valimist oli
kooselus ning 39% partnerita. Autoomanikud olid 80% uuritavatest, lapsi omasid rohkem kui
pooled valimist (56%). Teises kodus omasid aiamaad 3/4 uuritavatest, kuid kodulooma omasid
vaid viiendik inimestest.
Pidevate ja diskreetsete tunnuste u¨levaade on antud tabelis 2.3. Vanus kaasati lisaks binaarsele
ka pideva tunnusena, ko˜ige nooremad olid 24-aastased ja ko˜ige vanem 72-aastane. Keskmine
vanus oli ligi 41 aastat. Diskreetse tunnusena kaasati leibkonna liikmete arv. Peamiselt olid
leibkonnad kaheliikmelised (30% koguvalimist), keskmine leibkonna suurus oli kolm inimest.
Laste arvu vaadeldi lisaks binaarsele tunnusele ka diskreetsena. Enamikul lapsevanematel oli
u¨ks laps, maksimaalne laste arv oli viis.
Tabel 2.3. Pidevate ja diskreetsete tunnuste u¨levaatetabel
Tunnus Min Max Keskmine Alumine U¨lemine Mediaan Standard-
usalduspiir usalduspiir ha¨lve
Uuritavate vanus 24 72 40,63 38,7 42,3 39 12,01
Leibkonna liikmete arv 1 8 3 2,71 3,32 3 1,53
Laste arv 0 5 1,29 1,04 1,48 1 1,34
Kategoriaalsed tunnused on toodud tabelis 2.4. Vanuseliselt jagati inimesed kolme gruppi. Ko˜ige
rahvarohkem oli kuni 35-aastaste vanusegrupp. Neist ligi poole va¨hem oli inimesi vanusegrupis
51 aastat ja vanemad.
Lisaks jaotati inimesed ru¨hmadesse sissetuleku alusel. Peamiselt teenisid uuritavad inimesed
kuupalka 501–1000 eurot. Ko˜ige ko˜rgemat palka teenivate inimeste grupp oli vaid 7 inimese
vo˜rra va¨iksem.
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Viimase kategoriaalse tunnusena kaasati teise kodu elamu tu¨u¨bid. Ko˜ige suurem oli talumaja
omavate inimeste klass. Mo˜nevo˜rra va¨hem oli aastaringse suvilaga elanikke. Vo˜rdselt oli
hooajalisi suvilaid ja muid u¨heperelamuid.
Tabel 2.4. Kategoriaalsete tunnuste u¨levaatetabel
Kategoriaalne tunnus Inimeste arv grupis Osakaal (%)
Vanus
Kuni 35 51 42,5
36–50 42 35
51 + 27 22,5
Sissetulek
Kuni 500 eurot 23 19,2
501–1000 eurot 52 43,3
1001 + eurot 45 37,5
Elamu tu¨u¨p
Aastaringne suvila 29 24,2
Hooajaline suvila 22 18,3
Muu u¨hepereelamu 22 18,3
Talumaja 47 39,2
2.4 Analu¨u¨si metoodika
To¨o¨ eesma¨rgiks oli analu¨u¨sida, millised geograafilised ja sotsiaaldemograafilised tegurid
mo˜jutavad teise kodu ku¨lastamist Eestis. Seeto˜ttu kasutati so˜ltuva tunnusena keskmist teises
kodus viibitud pa¨evade arvu aastas.
Selle tarbeks leiti iga inimese jaoks tema keskmine ku¨lastatud pa¨evade arv suvekodus tema
uurimisperioodi jooksul. Selle leidmiseks filtreeriti teise kodu puhvris asuvatest peatustest va¨lja
ko˜ik individuaalsed kuupa¨evad, et saada ku¨lastatud pa¨evade koguarv. Kuna vaadeldud inimeste
uurimisperioodid olid erinevad, keskmistati saadud arv vastavalt inimeste uurimisperioodil
ku¨lastatud pa¨evade arvuks u¨he aasta kohta. Keskmine uurimisperioodi pikkus oli valimis 985
pa¨eva ehk rohkem kui kaks ja pool aastat. Ko˜ige lu¨hem periood oli 90 pa¨eva ning ko˜ige pikem
ligi 7 aastat.
keskmine ku¨lastatud pa¨evade arv aastas=
suvekodu ku¨lastatud pa¨evade koguarv
uurimisperioodi pa¨evade arv
∗365.25
Seeja¨rel analu¨u¨siti ku¨lastatud pa¨evade jaotust nii na¨dalapa¨evade kui ka kuude kaupa.
Uue tunnusena oli vajalik leida ka kahe elukoha vaheline distants, et tulemust ja¨rgmistes
analu¨u¨siprotsessides kasutada. Selle tarbeks arvutati QGISi to¨o¨riistade abil eukleidiline kaugus
peamise ja teise elukoha vahel, milleks oli lu¨him sirge nende kahe punkti vahel. Tunnus lisati
valimi andmetabelisse.
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Lisaks arvutati va¨lja, mitu protsenti ko˜igist inimeste teise kodu ku¨lastustest moodustab iga
na¨dalapa¨ev ning koostati selle kohta karp-diagramm. Leiti iga inimese kohta, milline osakaal on
teatud na¨dalapa¨eval tema uurimisperioodil tehtud suvekodude ku¨lastustel.
Kui oli moodustatud lo˜plik andmestik, kasutati edasiseks andmeanalu¨u¨siks statistika
andmeto¨o¨tlusprogramme RStudiot ja SPSS. So˜ltumatute tunnustena kasutati
sotsiaaldemograafilisi na¨itajaid (vanus, laste arv, leibkonna liikmete arv, haridustase,
sissetulek ja autode arv) ja elukohtade vahelist kaugust. So˜ltuva tunnusena kasutati ku¨lastatud
pa¨evade arvu aastas. Koostati hajuvusgraafik ku¨lastatud pa¨evade ja elukohtade vahelise kauguse
seose kujutamiseks ning leiti nendevaheline korrelatsioon.
Enne analu¨u¨si teostamist oli tarvilik kontrollida so˜ltuva tunnuse (keskmine ku¨lastatud pa¨evade
arv) vastavust normaaljaotusele. Kuna see tunnus ei olnud normaaljaotuslik graafiku alusel ega ka
testide po˜hjal, kasutati analu¨u¨simeetodina u¨ldistatud lineaarset mudelit Poissoni jaotusega, mis ei
eelda tunnuse normaaljaotuslikkust ning muud eeldused olid ta¨idetud. Mudelit kasutati, et uurida
keskmise ku¨lastatud pa¨evade arvu so˜ltuvust erinevatest teguritest. Keskmine ku¨lastatud pa¨evade
arv kaasati mudelis ta¨isarvuna, kuna Poissoni jaotus eeldab loendatavat tunnust. Sobilikuks




Peamiselt asus valimisse kuuluvate inimeste pu¨sielukoht Tartu linnas – seda 103 inimese puhul,
mis moodustas ligi 90% valimist. Tallinnas oli elukoht kuuel inimesel ning u¨leja¨a¨nud elukohad
jagunesid kaheksa kohaliku omavalitsuse vahel (haldusreformieelsed nimed: No˜o vald, Ta¨htvere
vald, Otepa¨a¨ vald, Tartu vald, La¨a¨ne-Saare vald, Elva linn, Ma¨rjamaa vald, U¨lenurme vald).
Uuritud inimeste suvekodude paiknemine on kujutatud joonisel 3.1. Kaardil on kasutatud 2017.
aasta haldusreformi eelset haldusjaotust, kuna enamik andmekogumisperioodist ja¨a¨b sellesse
aega. Vo˜rreldes elukohtade paiknemisega on pilt ta¨helepanuva¨a¨rselt erinev.
Joonis 3.1. Uuritud inimeste suvekodude paiknemine Eesti omavalitsustes.
Teised elukohad on jaotunud u¨le Eesti, ka saartele. Ko˜ige enam asetsevad valimi teised elukohad
Tartu linna la¨hivaldades, kuid neid paikneb ka kaugemates kohtades. Suvekodude arv u¨hes vallas
on andmestiku po˜hjal piirdunud maksimaalselt seitsme koduga.
Joonis 3.2 na¨itab peamise elukoha ja teise elukoha vaheliste kauguste sagedust. Suurem osa (ca
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70%) teistest kodudest ja¨a¨b kuni 70 km kaugusele peamisest elukohast ning ligikaudu kolmandik
kodudest kuni 30 km kaugusele. Minimaalne kauguste vahe oli 1,5 km ja maksimaalne 268,7
km. Keskmine kaugus oli 72,3 km, standardha¨lve oli 63,60.






























Joonis 3.2. Peamise elukoha ja teise kodu vaheliste kauguste histogramm.
3.2 Suvekodude ku¨lastamine
Keskmiselt ku¨lastati suvekodusid aastas 33-l pa¨eval. Minimaalne keskmine ku¨lastatud pa¨evade
arv aastas oli u¨ks ja maksimaalne 143 pa¨eva. Standardha¨lve oli 28 pa¨eva. Joonisel 3.3 on























































Joonis 3.3. Ku¨lastatud pa¨evade jagunemine kuude kaupa suvekodude puhvrites.
Selgelt paistab va¨lja see, et suvekuudel (juunis, juulis ja augustis) on teisi elukohti ku¨lastatud
ma¨rgatavalt rohkematel pa¨evadel kui u¨leja¨a¨nud kuude lo˜ikes. Samuti on mo˜nevo˜rra ku¨lastatumad
kuud olnud mai, september ja detsember.
Joonis 3.4 na¨itab suvekodude 400 m puhvritest va¨lja arvutatud individuaalsete ku¨lastuspa¨evade
koguarvu jagunemist na¨dalapa¨eviti. On na¨ha, et na¨dalavahetuseti on ku¨lastatud pa¨evade arv
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Joonis 3.4. Ku¨lastatud pa¨evade jagunemine na¨dalapa¨evade kaupa suvekodude puhvrites.
Lisaks arvutati va¨lja, mitu protsenti ko˜igist inimeste teise kodu ku¨lastustest moodustab iga
na¨dalapa¨ev ning koostati selle kohta karp-diagramm (joonis 3.5). Iga na¨dalapa¨ev kujutab
120 inimese andmeid. Karbi keskjoon na¨itab tunnuste mediaani, u¨lemine ja alumine serv
ma¨rgivad 75% ja 25% protsentiile. Pu¨stjoonte a¨a¨rmusotstest (vuntsidest) va¨ljapoole ja¨a¨vaid
punkte nimetatakse erinditeks.
Joonis 3.5. Na¨dalapa¨evade jaotus kujutatuna karp-diagrammil.
Laupa¨evased ku¨lastused moodustasid keskmiselt ligi 28% ko˜ikidest ku¨lastustest ning
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pu¨hapa¨evased ligi 25%. Seega saab o¨elda, et na¨dalavahetuseti tehti keskmiselt u¨le poole ko˜ikidest
ku¨lastustest. Erindid pa¨rinevad peamiselt nendelt uuritavatelt, kes uurimisperioodi jooksul tegid
teise koju va¨he ku¨lastusi, misto˜ttu need moodustasid ka suure osa kindlatest na¨dalapa¨evadest.
3.3 Ku¨lastuse sagedust mo˜jutavad tegurid
Eesma¨rgiks oli va¨lja selgitada, mil ma¨a¨ral on teises kodus viibitud pa¨evade arv mo˜jutatud
kaugusest elukohtade vahel. Mo˜lemat tunnust kujutati hajuvusgraafikul. Joonis 3.6 na¨itab, kuidas
on andmete po˜hjal seotud elukohtade vaheline kaugus ja teist kodu ku¨lastatud keskmine pa¨evade
arv aastas. Pearsoni korrelatsioonikordaja nende kahe tunnuse vahel oli -0,2 ehk seos on no˜rgalt
negatiivne (ning ka statistiliselt oluline p < 0,05). See na¨itab seda, et elukohtade vahelise
kauguse suurenedes ku¨lastatavate pa¨evade arv va¨heneb.
Joonis 3.6. Ku¨lastatud pa¨evade arvu seos elukohtade vahelise kaugusega.
Elukohtade vaheline kaugus varieerub 2 kilomeetrist kuni 269 kilomeetrini, keskmine kaugus on
72 km. Kaks kolmandikku tulemustest ja¨a¨vad kuni 70-kilomeetrisesse vahemikku ning ligi 40%
suvekodudest on kuni 40 km kaugusel. Ku¨lastatud pa¨evade arv varieerub u¨hest kuni 143 pa¨evani
aastas (ligi 5 kuud). Keskmine ku¨lastatud pa¨evade arv aastas ko˜igi uuritavate kohta oli 33 pa¨eva
ehk ligikaudu u¨ks kuu aastas.
Ja¨rgmise sammuna kasutati Poissoni regressiooni. Tabelis 3.1 on toodud uuritud parameetrid, kus
B on regressioonikordaja hinnang ja Exp(B) on regressioonikordaja eksponentastmel, mis na¨itab,
kui mitme kordne (vo˜i mitme protsendi vo˜rra suurem) on so˜ltuva tunnuse keskmine va¨a¨rtus, kui
so˜ltumatu tunnuse va¨a¨rtus suureneb u¨hiku vo˜rra (juhul kui u¨leja¨a¨nud so˜ltumatud tunnused on
pu¨siva va¨a¨rtusega) (Tooding, 2015). Lisaks on eraldi veeruna va¨lja toodud keskmine ku¨lastatud
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pa¨evade arv ru¨hmitatud tunnuste puhul.
Tabel 3.1. Poissoni regressiooni parameetrite hinnangud ja keskmine ku¨lastatud pa¨evade arv.
Alumine U¨lemine Ku¨lastatud
Parameeter b Olulisusto˜ena¨osus Exp(B) usalduspiir usalduspiir AIC pa¨evade arv
Kaugus -0,003 0,000** 0,997 0,997 0,998 3107 .
Leibkonna suurus 0,022 0,036* 1,022 1,001 1,043 3218 .
Laste arv 0,124 0,000** 1,131 1,106 1,157 3108 .
Vanus 0,016 0,000** 1,016 1,014 1,019 3066 .
Kuni 35-aastased -0,469 0,000** 0,626 0,577 0,679 3023 24,6
36–50-aastased 0,004 0,924 1,004 0,929 1,084 39,6
51 + aastased 0 . 1 . . 39,4
Kuni 500 eurot -0,454 0,000** 0,635 0,575 0,701 3112 22,3
501-1000 eurot 0,031 0,359 1,032 0,965 1,103 36,2
u¨le 1001 euro 0 . 1 . . 35,3
Partnerita -0,200 0,000** 0,819 0,767 0,874 3186 29,3
Kooselu 0 . 1 . . 35,7
Mehed 0,318 0,279 1,035 0,972 1,102 3221 33,9
Naised 0 . 1 . . 32,7
Auto - ei -,196 0,000** 0,822 0,757 0,893 3200 28,3
Auto - jah 0 . 1 . . 34,4
Lapsed - ei -0,321 0,000** 0,725 0,680 0,773 3125 27,4
Lapsed - jah 0 . 1 . . 37,8
Keskharidus -0,061 0,082 0,941 0,878 1,008 3220 31,8
Ko˜rgharidus 0 . 1 . . 33,8
Aastaringne suvila -0,113 0,005* 0,893 0,824 0,967 3193 32,3
Hooajaline suvila -0,265 0,000** 0,767 0,700 0,842 27,6
Muu u¨hepereelamu -0,066 0,130 0,936 0,858 1,020 33,9
Talumaja 0 . 1 . . 36,1
Aiamaa - ei 0,146 0,000** 1,158 1,080 1,240 3206 37,0
Aiamaa - jah 0 . 1 . . 32,0
Koduloom - ei -0,155 0,000** 0,856 0,796 0,921 3206 32,1
Koduloom - jah 0 . 1 . . 37,5
* p < 0,05
** p < 0,001
Olulisusto˜ena¨osuse veerus on tumedas kirjas need p-va¨a¨rtused, mis on va¨iksemad kui 0,05.
Lisaks on toodud Exp(B) kohta Waldi statistiku 95% alumine ja u¨lemine usalduspiir. Sobivaima
mudeli valikuks kasutatakse sageli Akaike informatsioonikriteeriumi ehk AIC va¨a¨rtust. Sobivaim
on mudel, mille AIC va¨a¨rtus on vo˜imalikult va¨ike, kuna siis on mudel paremini algandmetega
koosko˜las (Tooding, 2015).
Iga so˜ltumatu tunnuse kohta koostati eraldi mudel, et va¨ltida tunnuste multikollineaarsust.
Mudelid on tabelis eraldatud horisontaalse joonega. Elukohtade vaheline kaugus on mudelis
statistiliselt oluline, selle kordaja eksponentsiaalva¨a¨rtus Exp(B) on 0,997, mis na¨itab, et iga
lisanduv kilomeeter on seotud 0,3% vo˜rra va¨iksema ku¨lastatud pa¨evade arvuga.
Leibkonna suurus on samuti statistiliselt oluline. Iga lisanduva perekonnaliikme korral suureneb
ku¨lastatud pa¨evade arv keskmiselt 2,2% vo˜rra. Lisaks vaadeldi pideva tunnusena vanust, sel
juhul oli na¨itaja statistiliselt oluline ning Exp(B) va¨a¨rtus 1,014, mille po˜hjal saab o¨elda, et iga
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lisanduva vanuseaasta puhul on keskmine ku¨lastatud pa¨evade arv 1,4% vo˜rra ko˜rgem.
Vanuseru¨hmade puhul pole ko˜ik grupid statistiliselt olulised. Ko˜igi ru¨hmade vo˜rdlusgrupiks
on vanuseru¨hm 51 +. Vo˜rreldes ko˜ige vanemate inimestega ku¨lastavad inimesed vanuseru¨hmas
kuni 35 aastat teisi kodusid ligi kolmandiku vo˜rra va¨hem. Ka keskmise ku¨lastatud pa¨evade arvu
vo˜rdluses oli noorte ja vanemate vahel 15-pa¨evane erinevus. Keskealiste vanuseru¨hm ei omanud
statistiliselt olulist mo˜ju ku¨lastatud pa¨evade arvule.
Sissetulekuid vo˜rreldi samuti gruppides. Referentsgrupiks olid rohkem kui 1001 eurot teenivad
inimesed. Statistiliselt oluline oli kuni 500 eurot teenivate inimeste grupp, kelle keskmine
ku¨lastatud pa¨evade arv on 36,5% va¨iksem kui ko˜ige ko˜rgemat palka teenivatel inimestel.
Vahepealset palka teenivate inimeste puhul mo˜ju statistiliselt oluline polnud. Keskmise ku¨lastatud
pa¨evade erinevus va¨hem ja rohkem teenivate inimeste vahel oli samuti ligi 2 na¨dalat.
Perekonnaseisu puhul oli vo˜rdluskategooriaks kooselu elavad inimesed (vabaabielus vo˜i abielus
olevad). Selgub, et u¨ksinda elavate inimeste puhul on ku¨lastatud pa¨evade arv ligi viiendiku vo˜rra
madalam kui partneriga inimeste puhul. Na¨itaja on ka statistiliselt oluline. Keskmiselt ku¨lastavad
u¨ksikud inimesed suvekodusid aastas 6 pa¨eva vo˜rra va¨hem.
Kooselus inimesed omavad to˜ena¨olisemalt lapsi (79% juhtudest), samas kui partnerita uuritavatel
on lapsed vaid 19% juhtudest. Sarnaselt partnerita uuritavatele on lasteta inimestel ku¨lastatud
pa¨evade arv va¨iksem (ligi neljandiku vo˜rra) kui lastega inimestel. Keskmine ku¨lastatud pa¨evade
erinevus on gruppide vahel rohkem kui 10 pa¨eva aastas.
Ja¨rgnevalt vaadeldi sotsiaaldemograafilisi binaarseid tunnuseid. Sooline erinevus ku¨lastatud
pa¨evade osas statistiliselt oluline polnud. Keskmise ku¨lastatud pa¨evade arvu vo˜rdluses olid
erinevused minimaalsed. Naistel oli keskmine ku¨lastatud pa¨evade arv 32,7, samas kui meestel
oli see keskmiselt 33,9.
Selge erinevus tuli va¨lja autotunnuse puhul. Ilma autota uuritavatel on ku¨lastatud pa¨evade
arv mudeli ja¨rgi 18% vo˜rra va¨iksem. Andmestiku po˜hjal oli keskmine ku¨lastatud pa¨evade arv
autoomanike puhul ligi 6 pa¨eva vo˜rra ko˜rgem.
Kahe erineva haridustaseme grupi puhul statistiliselt oluline mo˜ju ku¨lastatud pa¨evade arvule
puudus. Keskmiste vo˜rdluses oli ku¨lastatud pa¨evade erinevus 2 pa¨eva.
Teist kodu kirjeldavate tunnuste puhul oli ilma aiamaata omanikel keskmine ku¨lastatud pa¨evade
arv mo˜nevo˜rra suurem kui aiamaad omavatel inimestel – 5 pa¨eva vo˜rra. Mudeli po˜hjal 15,8%
vo˜rra suurem. Kui aga vo˜rrelda keskmist ku¨lastatud pa¨evade arvu kodulooma omanike ja
mitteomanike vahel, oli olukord vastupidine. Koduloomata inimestel oli ku¨lastatud pa¨evade arv
5 vo˜rra madalam. Mo˜lemad tunnused omasid ku¨lastatud pa¨evade arvule statistiliselt olulist mo˜ju.
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4. Arutelu ja ja¨reldused
Ta¨napa¨eval on aina enam levinud, et inimesed ei oma ainult u¨hte vaid mitut elukohta
(Marjavaara, 2007). Kuigi u¨le poole maailma rahvastikust elab linnades (Eurostat, 2014), on
ja¨rjest populaarsemaks muutunud omada teist kodu maapiirkonnas (Hall ja Mu¨ller, 2004).
Magistrito¨o¨s uuritud 120 inimest elasid peamiselt Tartu linnas, teisi elukohti omasid nad see-eest
u¨le Eesti. Ruumilise analu¨u¨si ka¨igus selgus, et linnulennuline kaugus elukohtade vahel varieerus
palju, kuid enamik ehk ligi 66% suvekodudest asus kuni 70 km kaugusel. Aeg-ruumiline kaugus
seab takistuse suvekodude omanikele, mis paneb neid eelistama na¨dalavahetuseti ku¨lastatavaid
kodusid, mis asuvad nende po˜hielukohale la¨hedal (Hall ja Mu¨ller, 2004).
Linnades elavad inimesed eelistavad tavaliselt omada suvekodu pa¨eva jooksul teostatava reisi
kaugusel, et seal veeta na¨dalavahetust (Hiltunen ja Rehunen, 2014). Asukoha atraktiivsus
see-eest langeb eksponentsiaalselt, kui kaugus peamisest elukohast kasvab ja va¨ljub nii-o¨elda
na¨dalavahetuse ku¨lastamiskaugusest (Mu¨ller, 2002d). Vo˜rreldes suvekodu keskmist ku¨lastatud
pa¨evade arvu aastas kahe elukoha vahelise kaugusega selgus, et kauguse suurenedes va¨henes
ku¨lastatud pa¨evade arv. Seega, mida kaugemal asub teine kodu peamisest elukohast, seda va¨hem
seal aega veedetakse. Seos nende tunnuste vahel oli ka Poissoni regressioonimudeli alusel
statistiliselt oluline.
Varasemates uuringutes on uuritud seost ka suurenenud kulutuste ja elukohtade vahelise kauguse
osas. Nimelt on leitud, et mida suurem on distants elukohtade vahel, seda va¨hem tooteid vo˜etakse
peamisest elukohast kaasa ja selle vo˜rra tarbitakse rohkem kohalikke kaupu (Bohlin, 1982).
Siinkohal saab osutada teoorias ka¨sitletud kohaliku kogukonna majanduslikule heaolule, mille
ja¨rgi lisanduv tarbijate hulk elavdab kohalikku majandust ja aitab kaasa perifeersete kohtade
eluspu¨simisele (Flognfeldt, 2002). Ka Eesti mastaabis on mo˜eldav, et ko˜ik teise kodu ku¨lastajad
ei osta oma toidukraami ja muud vajalikku vaid linnast kaasa, vaid toetavad ka kohalikke kauplusi
ja teenusepakkujaid, mis suurendab sihtkohtade sissetulekut.
Sellegipoolest on vajalik majandusliku tulu prognoosimisel ja muude avalike teenuste
korraldamisel arvestada tugeva ku¨lastuste sesoonsusega, mis avaldus ka magistrito¨o¨ tulemustest.
Suvekodude 400 meetri raadiuses paiknevate GPS peatuste analu¨u¨s na¨itas, et enamik ku¨lastustest
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tehakse na¨dalavahetustel ja suvekuudel. Seda toetab ka uuritud kirjandus, mille po˜hjal va¨ideti,
et na¨dalavahetused ja suvekuud on inimestele ko˜ige eelistatumad (Wolfe, 1951; Mu¨ller, 2002b;
Jaakson, 1986; Hall ja Mu¨ller, 2004).
Seeto˜ttu saavad kogukonnad eeldada rahvaarvu kasvu juunist augustini, mo˜nevo˜rra ko˜rgemat
taset ka neile la¨hestikel kuudel ning detsembrikuus. Soojematel kuudel peaksid teise kodu
elanikud arvestama, et maapiirkondades on ka¨imas aktiivne po˜lluto¨o¨de- ja teedeehitusperiood,
mis vo˜ib tekitada pahameelt teede korrasolu, mu¨ra, o˜husaaste vo˜i suurtehnika liikumise to˜ttu.
Talvistel kuudel, eriti detsembris, peab vo˜imaliku lume korral olema valmis ko˜igile vajaliku
ligipa¨a¨su tagamiseks, eriti pa¨a¨steteenistujatele, mis on perifeersetes alades raskendatud.
Ka¨sitletud kirjanduses nenditi sageli, et teise kodu omamisel on u¨histranspordile keeruline
toetuda ja ko˜ige mugavam viis on ku¨lastada teist elukohta isikliku autoga (Hiltunen ja Rehunen,
2014). Ka magistrito¨o¨st selgus, et suvekodude ku¨lastamist mo˜jutab ma¨rkimisva¨a¨rselt ka auto
olemasolu. Olgugi et kilometraazˇ elukohtade vahel varieerus va¨gagi, oli enamikul uuritavatel
olemas isiklik so˜iduauto. Autot omavatel inimestel oli keskmine ku¨lastatavus aastas 6 pa¨eva
vo˜rra ko˜rgem kui ilma autota uuritavatel, mudeli ja¨rgi 18% vo˜rra.
Auto on u¨lekaalukalt ko˜ige levinum transpordiviis suvekoju, kuna vo˜imaldab paindlikku ja
mugavat ligipa¨a¨su uksest ukseni ja lubab transportida vajaminevaid asju ning varustust. Lisaks
na¨hakse autot kui isikliku ruumi pikendust peamise ja teise elukoha vahel (Hiltunen ja Rehunen,
2014). Sellest tulenevalt peaksid kohalikud elanikud olema valmis liikluskoormuse kasvuks, mis
omakorda vo˜ib to˜sta ka liiklusohtlikkuse taset, eriti kui suviti viibitakse palju vabas o˜hus nii
jalgratastel kui ka jalgsi.
Teadaolek ohtudest on eelko˜ige oluline seeto˜ttu, et rohkem ku¨lastavad suvekodusid lastega pered.
Kooselu elavatel inimestel oli ku¨lastatavus ko˜rgem ning sellest tulenevalt ma¨ngis rolli ka see, et
to˜ena¨olisemalt omasid nad lapsi ja suuremat leibkonda (kui ilma partnerita inimesed) – nende
tunnuste eraldi vaatlemisel paistis samuti va¨lja ko˜rgem keskmine ku¨lastatavus. Ka u¨he Soome
uuringu po˜hjal selgus, et peamiselt on teise kodu omanikeks keskealised paarid (Hiltunen ja
Rehunen, 2014).
Suvekodude omamist soodustavateks teguriteks on eelko˜ige olnud kasvav sissetulekute hulk,
rohkem vaba aega, isikliku autoga liikumise vabadus jne (Mu¨ller ja Hoogendoorn, 2013).
Levinum autoomamine tuleneb omakorda ka kasvanud sissetulekutest (Haldrup, 2009). Saadud
tulemuste po˜hjal selgus, et ko˜rgharitud inimesed ku¨lastasid suvekodu keskmiselt 2 pa¨eva vo˜rra
rohkem, kuid mudeli po˜hjal polnud haridusel statistiliselt olulist mo˜ju ku¨lastatud pa¨evadele.
Rolli vo˜is ma¨ngida ka see, et uuritavate seas ei olnud esindatud po˜hiharidusega inimesi, kuid see
tulenes valimi eripa¨rast.
Lisaks haridusele puudus statistiliselt oluline mo˜ju ka sellel, kas isik oli mees- vo˜i naissoost.
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Keskmise ku¨lastatud pa¨evade arvu osas oli erinevus veidi u¨le u¨he pa¨eva. Ka uuritud kirjanduses
ei eristatud meeste ja naiste vahelist erinevust. Vanuse tunnus ma¨ngis see-eest olulist rolli.
Regressioonanalu¨u¨si po˜hjal selgus, et vanemad inimesed veedavad teises kodus rohkem pa¨evi.
Ko˜ige suurem oli na¨itaja 36–50-aastaste vanusegrupis. Godbey ja Bevins (1987) on nentinud,
et teise kodu ostmine ja kasutamine ja¨rgib tavapa¨rast elutsu¨klit, kuna kindlatel eluperioodidel
on erinevad vo˜imalused. Samamoodi leiavad Jansson ja Mu¨ller (2004), et leibkonnad, kes on
end majanduslikult kindlustanud, soetavad tihti suvekodusid. Sagedastel juhtudel on leibkonna
liikmed 40-aastased vo˜i vanemad. Sama autor on to˜denud ka, et ko˜ige to˜ena¨olisemalt kasutavad
teist kodu keskealised (30–50-aastased) inimesed.
Uurides teise kodu tu¨u¨pide mo˜ju ku¨lastatud pa¨evade arvule, ilmnes, et ko˜ige tihedamini on
ku¨lastatud talumajad, mis moodustasid 40% ko˜igist tu¨u¨pidest. See on aimatav, kuna linnastressi
eest pagevad inimesed otsivad puhkamiseks rahulikku ja vo˜imalikult eraldatud paika (Wolfe,
1951) ning linnainimesi paelub maaelu idu¨ll (Hallikainen, 1998). Kuna ko˜ik suvekodud pole
aastaringselt kasutavad (nt ilma vee ja elektrita), siis ootuspa¨raselt oli hooajaliste suvilate
ku¨lastatavus ligi 10 pa¨eva vo˜rra va¨iksem kui talumajade puhul.
Po˜hjuseid suvekodude romantiseerimiseks on veelgi. Nad pakuvad tihtipeale vaikset ja rahulikku
keskkonda, mis on paljude jaoks eelistatum koht laste kasvatamiseks. Ning kui elamistingimused
on sobilikud aastaringseks kasutamiseks, siis kaalutakse aina enam ka nende kasutamist
pu¨sielukohana (Flognfeldt, 2002). Lisaks on seda soodustavateks teguriteks virtuaalne mobiilsus
ja kaugto¨o¨, mis va¨hendavad fu¨u¨silist mobiilsust (Helminen ja Ristima¨ki, 2007). Samuti on kodust
to¨o¨tamine mugavam ja paljude seas ka eelistatud variant, kuid see toob kaasa ka to¨o¨ ja vaba aja
piirjoonte ha¨gustumise (Hiltunen ja Rehunen, 2014).
Tihtipeale on suvekodude omamise po˜hjuseks vo˜imalus po˜geneda linnakeskkonnast ja
tegeleda na¨iteks maato¨o¨dega: ehitusega, maja korrastamisega, aiandamisega, lillede ja
ko¨o¨giviljade kasvatamisega. Paljude jaoks seostub suvekodu ka loodusla¨hedusega (Jarlo¨v, 1999).
Sellegipoolest na¨htus andmetest, et uuritavate puhul mo˜jus aiamaa omamine ku¨lastatud pa¨evade
arvule hoopiski vastupidiselt. Kuigi aiamaad omasid kolm neljandikku uuritavatest inimestest,
siis nende ku¨lastatud pa¨evade arv oli ligi viie pa¨eva vo˜rra va¨iksem kui ilma aiamaata inimestel.
Huvitava tulemusena selgus ka, et kodulooma olemasolu avaldab ku¨lastatud pa¨evade arvule
statistiliselt olulist mo˜ju. Sarnaselt aiamaa omamisega on ku¨lastatud pa¨evade osas samuti
viiepa¨evane vahe, kuid seda vastupidises suunas. Seega kodulooma omanikud veetsid
suvekodudes rohkem pa¨evi. Kuigi ka¨sitletud teoorias kodulooma olemasolu u¨le ei arutletud, vo˜ib
seda seostada sellega, et lemmiklooma omades on suurem vajadus pakkuda talle avarat ruumi ja
looduslikku keskkonda. Seega tasub ka suvekodude kogukondades arvestada sellega, et omanike
tulekuga vo˜ivad lisanduda ka lemmikloomad.
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Vaadeldud tunnused aitavad mo˜ista teise elukoha omanikke iseloomustavaid na¨itajaid ja hallata
kohalikes kogukondades suvekodusid ja nende omanikke paremini. Teema on aktuaalne,
kuna aina levinuma suvekodude kasutamise ja omamise to˜ttu on nii riigil kui ka kohalikel
omavalitsustel oluline teada, kus inimesed paiknevad ja suurema osa oma ajast veedavad. Kuigi
selle to¨o¨ kontekstis veedavad inimesed umbes u¨he kuu aastast oma teises kodus (keskmiselt 33
pa¨eva), siis ta¨nu info- ja kommunikatsioonitehnoloogia arengule (mobiiltelefonide ja interneti
levik) saavad ja¨rjest rohkem inimesi to¨o¨tada ka kontorist eemal – kodus (Flognfeldt, 2002).
Ta¨nu info- ja kommunikatsioonitehnoloogiale on olnud vo˜imalik uurida ka COVID-19 viiruse
ja¨rgset inimeste liikumist, mis aitab ta¨psemalt selle levimist ja¨lgida ja piirata. Va¨rske Soome
uuringu na¨itel tuvastati mobiilsidefirma andmeid kasutades, et pa¨rast epideemia algust riigis
lisandus haldusu¨ksusesse keskmiselt 370 inimest 1000 suvekodu kohta. Samuti kasvas argipa¨eviti
suvekodus viibinud inimeste arv (Ja¨rv et al., 2020). Sellegipoolest ei vo˜imalda mobiilsidefirma
kogutud suurandmed anda detailset infot inimest kirjeldavate tunnuste osas (Poom, 2017),
misto˜ttu on otstarbekas erinevaid meetodeid kombineerida.
Hetketeadmise po˜hjal saavad kohalikud kogukonnad arvestada sellega, et to˜ena¨oliselt suureneb
rahvaarv na¨dalavahetuseti ja suvekuudel ning sellest tulenevalt saab arvestada ka kasvava tarbijate
ja autode hulgaga. Kuid selleks, et nii riigi kui ka kohaliku omavalitsuse asutused saaksid
osutada vajalikke avalikke teenuseid, on tarvis ta¨pseid andmeid. Eestis on inimestel vo˜imalus
registreerida e-rahvastikuregistris lisa-aadress, kui elatakse pikemat aega vo˜i aeg-ajalt muus
kohas (Siseministeerium, 2020). Hetkel on see protseduur vabatahtlik, kuid infovahetuse ja
koosto¨o¨ tagamiseks olulise ta¨htsusega.
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Kokkuvo˜te
Magistrito¨o¨ eesma¨rk oli analu¨u¨sida, millised geograafilised ja sotsiaaldemograafilised tegurid
mo˜jutavad suve- vo˜i maakodude ku¨lastamist Eestis. To¨o¨s kasutati Tartu U¨likooli geograafia
osakonna Mobiilsuslabori ja Live Baltic Campuse tegevusruumiuuringu projektist ”Campus
Areas as Labs for Participative Urban Design” pa¨rit GPS andmeid, mis on kogutud MobilityLog
mobiilirakendusega.
Analu¨u¨siti 120 inimese liikumismustreid kahe elukoha (pu¨sielukoha ja teise kodu) vahel.
Autor sai kasutada projekti raames kogutud GPS andmeid ning ta¨iendavalt uuritavatega
la¨biviidud intervjuude vastuseid. GPS andmed on kogutud MobilityLog mobiilirakendusega,
mis salvestas inimeste uurimisperioodi va¨ltel nende liikumist. Magistrito¨o¨ tarbeks analu¨u¨siti
nende ku¨lastusmustreid suvekodudesse. Iga inimese jaoks arvutati va¨lja tema keskmine suvekodu
ku¨lastatud pa¨evade arv aastas, mis kogu valimi peale oli umbes u¨ks kuu (33 pa¨eva).
Kuna intervjuude abil oli kogutud informatsiooni inimeste sotsiaaldemograafilise ja majandusliku
tausta kohta, siis kasutati erinevaid tunnuseid, mille mo˜ju ku¨lastatavusele analu¨u¨siti. Geograafilist
mo˜ju avaldava tegurina leiti linnulennuline kaugus uuritavate peamise ja teise elukoha
vahel. Mo˜juanalu¨u¨s koostati kasutades u¨ldistatud lineaarset mudelit Poissoni jaotusega,
et ja¨lgida ku¨lastatavuse so˜ltuvust nii elukohtade vahelisest kaugusest kui ka erinevatest
sotsiaaldemograafilistest na¨itajatest.
To¨o¨ tulemusena selgus, et teise elukoha ku¨lastamine on va¨ga aja- ja ruumitundlik ning
on seotud inimese sotsiaalsete, demograafiliste ja majanduslike eripa¨radega. Uurimisto¨o¨s
vaadeldud inimesed elasid peamiselt Tartus, kuid omasid teisi elukohti u¨le kogu Eesti. Ilmnes, et
la¨hemalasuvaid suvekodusid ku¨lastatakse to˜epoolest tihedamini. Elukohtade vahelise distantsi
analu¨u¨sist na¨htus, et enamik teistest kodudest asub tunniajase so˜idu kaugusel. Keskmine kaugus
kahe elukoha vahel oli vaadeldud andmestiku po˜hjal 72 kilomeetrit. Ka uuritud kirjanduse po˜hjal
eelistavad inimesed omada suvekodusid po˜hielukohale piisavalt la¨hedal, et oleks sinna mugav
isikliku autoga reisida.
Suvekodude ku¨lastamise ajaliste mustrite analu¨u¨simise tulemusena selgus, et u¨lekaalukalt
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ku¨lastatakse teisi elukohti na¨dalavahetustel. Laupa¨ev ja pu¨hapa¨ev moodustavad ko˜ikide
na¨dalapa¨evade vo˜rdluses ku¨lastatavusest rohkem kui poole. Kuude vo˜rdluses oli ko˜ige enam
ku¨lastatud kuu juulikuu ning ka teised suvekuud. Mo˜nevo˜rra rohkem ku¨lastatud kuud olid ka
teised soojemad kuud: aprill, mai ning september ja oktoober. Lisaks oli ku¨lastatud pa¨evade
ko˜rgem hulk ka detsembris, mis viitab arvatavasti pu¨hadeperioodile, mida soovitakse veeta oma
teises kodus.
Sotsiaaldemograafiliste tunnuste po˜hjal selgus, et suvekodusid ku¨lastavad keskmisest tihedamini
inimesed, kes on vanemad, ko˜rge sissetulekuga, kooselus, lastega, suurema leibkonnaga ning
omavad autot. Teist elukohta kirjeldavatest karakteristikutest na¨htus, et inimesed, kelle teiseks
koduks on talumaja, ku¨lastavad seda ka ko˜ige sagedamini. U¨llatuslikult ei olnud aiamaa
olemasolu vaadeldud andmestiku po˜hjal tunnus, millega oleks kaasnenud ka ko˜rgem suvekodu
ku¨lastatavus. See-eest kodulooma omavad inimesed ku¨lastasid teist elukohta tihedamini.
Kuigi suvekodude omanikud veedavad keskmiselt aastas ligi u¨he kuu jagu aega oma teises
kodus, siis on see vajalik teadmine teist kodu ho˜lmavatele kohalikele omavalitsustele, kuna
sealne rahvaarv kasvab ma¨rgatavalt ja sellest tulenevalt ka no˜udlus teatud kaupade ja teenuste
ja¨rele. Lisaks on va¨ga oluline tagada pa¨a¨ste- ja meditsiiniteenuste ligipa¨a¨s ka perifeersematesse
elamutesse, kus vo˜ib-olla aastaringselt inimesi ei ela. Sellegipoolest on teiste elukohtade
soetamine ja rajamine muutumas aina populaarsemaks, misto˜ttu see vo˜ib tuua kohalikule
kogukonnale palju positiivseid muutuseid, kuid samas ka ohuallikaid, millega tuleks arvestada.
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Mobility patterns to second homes and its influencing factors
Merli Ilves
Summary
The purpose of this Master’s thesis was to analyse which geographical and socio-demographic
characteristics influence second home visits in Estonia. Data used for this research originated from
the Live Baltic Campus project ”Campus Areas as Labs for Participative Urban Design” which
was conducted by the Mobility Lab of the Department of Geography in University of Tartu. The
data included both GPS data and structured interviews that were carried out with researched
people.
The sample size was 120 people. The author analyzed their mobility patterns between the two
homes they own (permanent home and a second home). This was done using the GPS data
collected through the MobilityLog application which tracked people movements during the
research period. Afterwards their visit patterns were observed. For every person the average
amount of visited days in a year in his / her second home was calculated. For the whole sample
the average indicator was around one month (33 days).
This indicator was later used in an analysis with generalized linear models with the Poisson
distribution. The number of average visited days was used in the analysis as dependant variable,
as predictors the author used the eucleidic distance between two homes (as a geographical factor)
and also complementary characteristics collected from the interviews (as socio-demographic
factors).
As a result of this thesis the author found out that visiting a second home is very sensitive
regarding time and space scales. It also depends on many personal social, demographic and
economic characteristics. People observed in this research lived mainly in the city of Tartu but
owned second homes all over Estonia. It appeared that second homes that are closer to person’s
place of residence are visited more often. When analysing the distances between two homes
it turned out that the majority of second homes are within a one hour car-drive. The average
distance between two homes was 72 kilometers. Based on the literature read it was also stated
that people wish to own second homes at a location where it is convenient to travel by personal
car regarding the time and distance.
When analysing the temporal patterns it was clear that people mainly visit second homes in the
weekends. Visits on Saturday and Sunday make up more than half than compared to the other
weekdays. When comparing the visits according to months, the most visited was July, slightly
less in June and in August but clearly distincted from the rest of the year. It is apparent that
people prefer warmer months for their trips to second homes but there is also a small peak in
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December which indicates that people also wish to spend their winter holidays away from their
usual place of residence.
According to the socio-demographic characteristics summer homes are on average more often
visited by older people who have a high income, own a car, live with a partner, have children and
have more people in the household. Also, when comparing different types of second homes, the
most vists were done to those which were identified as farm houses which confirms the tendency
to have another home at the countryside. Surprisingly having a plot for vegetables didn’t upbring
a higher number of visited days at the second home although in literature it was mentioned as
something that the owners like to have. Additionally, people with pets had a higher number of
visited days in their summer homes.
Although owners spend total around one month a year in their second homes according to
this study, it is a necessary knowledge for the administrative units where the second homes
are located. Since the population in the community can increase remarkably and therefore the
demand for goods and services it is something to be taken into account when planning different
public services. It is also crucial to assure the accessibility of rescue and medical services to more
peripheral buildings which are not used year-round. Nevertheless second homes are becoming
more popular and even though they bring many benefits to the community they also can bring
along different threats that need to be considered.
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Teine kodu (suvekodu, maakodu)
Teise koduna ka¨sitleme suvekodu, maakodu vms kohta, mis on vastaja vo˜i tema la¨hedase inimese
oma ning mida ta korras hoiab ja regulaarselt, va¨hemalt 4 korda aastas, ku¨lastab. Kui selles
kohas o¨o¨bitakse regulaarselt va¨hemalt kord na¨dalas ning see on kirja pandud teise regulaarse
elukohana kategooria ”Elukoht“ peatu¨kis, ei ole seda siin vaja uuesti kirja panna, v.a juhul, kui
perioodid ei kattu. Vanemate, laste ja teiste inimeste elukohad, mida regulaarselt ku¨lastatakse,
kuid mis ei ole otseselt ku¨sitletava hooldada, panna kirja kategooria alla ”Muud regulaarsed
kohad“.
Kas Teil on olnud teine kodu viimase 12 kuu jooksul?
Jah / Ei
Kus on olnud Teie teine kodu viimase 12 kuu jooksul?
Mis perioodil on Teil olnud teine kodu sellel aadressil viimase 12 kuu jooksul?
Alguskuupa¨ev / lo˜pukuupa¨ev
Kui sageli Te ka¨i(si)te selles kohas nimetatud perioodil (kui mitu korda so˜itsite sinna)?
X korda aastas
Kui mitu pa¨eva Te veetsite selles kohas nimetatud perioodil?
X pa¨eva aastas
Millist tu¨u¨pi on selle teise kodu elamu?
o Suvila (saab elada vaid hooajaliselt)






Kas selles kohas elab pu¨sielanikke?
Jah / Ei
Kas hooldate selles teises kodus peenraid/aiamaad?
Jah / Ei
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